Joint Report of the Evaluation Committee

concerning accreditation of

           RIMPAK Livonia as a Higher Education Institution

I. General remarks:

The following report is based on comprehensive documentation, both on the institutional setup and the curriculum, provided by RIMPAK Livonia, as well as site visits of the expert group to its premises on October 8 and 9, 2004. 

The evaluation process took place in a friendly, open, and cooperative atmosphere. Requests of supplementary documents were met promptly. Questions by the members of the expert group to academic and administrative staff and to students were answered frankly and to the best of their knowledge. Additional information on the institution and on the programme was provided by employers of graduates and graduates themselves on the invitation by the rector.   

II. Evaluation of the Institution:

RIMPAK Livonia is a relatively small Higher Education Institution, situated in Riga and operating for over more than 10 years. Being able to attracting staff and students alike during such a period time shows consistency and competitiveness in the educational environment.

Currently, RIMPAK Livonia runs 2 professional study programmes, in “Law Science” and in “Business and Public Administration”, for daytime and evening students. A special characteristic is the high component of foreign language training at RIMPAK Livonia. 

In the past, student numbers have been stabile at an average level not below 100. In 2003 484 students were enrolled, due to a cooperative take-in of students from a programme without accreditation provided by another institution. The long-term target number of students is around 150. 

The student / teacher ratio has always been very favourable. In the running study period academic staff consists of 87 sufficiently qualified lecturers. RIMPAK Livonia has introduced a quality control system as well as students’ evaluation of the academic teaching performance of the lecturers. The intermediate self-assessment reports of study programs, however, are not accessible to the public and are not available on the internet as recommended.   

Most of the lecturers at RIMPAK Livonia are employed on part-time base, holding at the same time academic positions in other well-established institutions of higher education in Latvia, and carrying out academic research there and not at RIMPAK Livonia.

Statements by employers and presentations given by graduates indicate that the education provided by RIMPK Livonia meets the demands of the labour market in Latvia.

In 2003 RIMPAK Livonia has moved to new premises and thereby has improved the teaching facilities considerably. However, the infrastructure for teaching and studies is still unsatisfactory. Mayor deficiencies lie in the lack of equipment for self-studies and research activities on the premises. 

Whereas access to the internet on 4 modern computers might after all be considered adequate for the modest student body, access to study materials and academic literature certainly is not. Students and staff have to rely completely on cooperation agreements with other libraries in Riga, since a library at the RIMPAK Livonia is not in operation. It can only be repeated what has already been stated during expert evaluation procedures in the past that this situation cannot be tolerated in a higher education institution. The lack of available textbooks can only partly be compensated by photocopies of study material and handouts as apparently prepared by some lecturers. Furthermore, there is no evidence of a library development plan or respective responsibilities at RIMPAK Livonia, neither in terms of substantiated financial planning nor with respect to a specified acquisition policy.

A similar unsatisfactory situation prevails as concerns the facilities for contacts between students and their lecturers.  4 classrooms – 3 of them fairly small and only 1 of medium size – might be a tolerable minimum for an interim period, but there are no teachers’ rooms foreseen at all. There should at least one room be reserved for teachers for preparation of lectures and for consultation hours with students. 

The new site of RIMPAK Livonia is still in a provisional state. In the light of increasing competition in the educational sector, taking into account the upper-end study fees charged by RIMPAK Livonia as well as the unfavourable demographic factor, the future of the institution is not yet fully secured. Therefore, the expert group is not in the position to recommend permanent accreditation of RIMPAK Livonia as a higher education institution.   

The building under construction, however, bears potential for remedying the infrastructural deficiencies. Moreover, there is awareness of the indispensable improvements to be made and ambition on part of the rector to develop the institution further. In determining the medium and long-term strategy, however, the RIMPAK Livonia should not rely exclusively on the visions of the rector of the institution, who at the same time is the owner of the premises, but future academic and institutional development should be a matter of permanent concern and discussion among staff. RIMPAK Livonia should be given another chance to prove that it is willing and able to activate its potentials in the near future.

The expert group thus concludes by recommending accreditation of the institution for 2 years. 

     Submitted on behalf of the expert group:

     Prof. Pierre Giudicelli (France) 

     Prof. Janis Vucans (Ventspils University College, Latvia)

     Dr. Hans Wildberg (Germany; now: EuroFaculty, 

                                                                University of  Latvia)

-  RIMPAK Livonia as a Higher Education Institution

-  Professional Bachelor study programme 

   “Business and Public Administration”   

Submitted by the expert group for evaluation

Questionnaire 

for Evaluation Commission Experts
(Supplement to the common report) 

It is recommended to evaluate each of aspects listed below by a mark according to the following scale and to add a short comment. In case of negative evaluation (mark 1) the comment is compulsory. It is recommended to add short description about each quality aspect: strengths, weaknesses, opportunities and threats. It is possible to leave without mark a question, about which expert is not competent. The filled in questionnaire expert must add to the reports – individual and joint.

This questionnaire can also be used as a plan for the evaluation report.
The scale for the assessment: 

4 (excellent), 3 (highly satisfactory), 2 (satisfactory), 1(unsatisfactory)

II The assessment of higher education institution 

(5 main aspects and 12 questions)
I Aims and objectives

1. Possibility to understand and to reach the aims and objectives defined by the higher education institution. The connection between those aims and objectives with national aims and objectives, with requirements of science, with aims and objectives of the academic staff of the institution and with interests and needs of the students.

Assessment: 2

Comment: EU context missing
II The organization and management of studies

Assessment: 2

Comment: further improvements all of the following 3 categories possible
2. The conditions for studies, leisure and living conditions of the students ensuring a system of matriculation equal for all candidates, guidance and counselling for students, motivation to study, opportunities to acquire knowledge and skills not foreseen by the study programme. 

Assessment: 2

Comment: no academic environment reaching beyond the programmes; library not yet installed  
3. Research done by students as a part of the teaching process, student research associations, competitions of student research work, awards, prizes, special scholarships.

Assessment: 1

Comment: no evidence provided
4. International cooperation, exchange programmes, inviting visiting lecturers, exchange of staff members and students with other higher education institutions, possibilities for the practical placements of students in Latvia and abroad. 
Assessment: 2
Comment: too little in reality, if any at all

III Academic staff

Assessment: 2

Comment: hardly any research connected exclusively to RIMPAK Livonia
5. Adequate qualification of the academic staff and its compliance with the requirements of legal norms (the amount of teaching done by teachers with doctor and habilitated doctor scientific degrees (at least 30 % at higher education institutions, 50 % at  universities). 

Assessment: 3

Comment: however, majority of staff members on part-time employment 
6. The up to date character of the research area, coordination of the research and cooperation with other research institutions in Latvia and abroad. The involvement of the research staff of the higher education institutions in the teaching process.

Assessment: 1

Comment: no research carried out at RIMPAK Livonia; cooperation with other research institutions only in terms of sharing the same staff members
IV The management of the higher education institution and provision with materials, informational and financial resources

Assessment: 2

Comment: conditions for self-studied need to be improved
7. Implementation of the principles of autonomy and democracy at the institution, the rights and duties of the students concerning the academic process at the institution. Internal quality control, the system of election and of upgrading academic and general staff of the institution.

Assessment: 3

Comment: adequate, considering the size of a small HEE
8. Informational systems and opportunities for exchange of information in national and international networks, laboratories available that allow students to become familiar with modern technologies, employment of qualified auxiliary staff. 
Assessment: 1 
Comment: no library in operation
9. Availability of necessary financial resources to implement the objectives of the institution and its long-term development plan.

Assessment: 2

Comment: depends exclusively on the prosperity of the owner (who – at the same time – is the rector of RIMPAK Livonia) and his company, which owns the premises  
V Quality assessment

Assessment: 3
Comment: adequate
10. The continuous action of the quality assessment and improvement system in the higher education institution, creation and discussion on the long term development plans. 

Assessment: 2
Comment: mainly visions of the rector; discussion among staff should be encouraged
11. The opportunities for the graduates on the labour market.

Assessment: 3

Comment: according to information provided by the students and 2 employers
12. The opportunities to continue studies and financial guarantees in the case of a closure, a re-organization or other changes of the study programmes. 

Assessment: 3

Comment: mandatory cooperation agreements concluded
Akreditācijas komisijas eksperta prof. Jāņa Vucāna 

novērtējuma ziņojums 

par augstskolas RIMPAK Livonija darbību

Šis novērtējuma ziņojums tapis balstoties uz informāciju, kas iegūta no trim avotiem:

1) no Augstskolas RIMPAK Livonija sagatavotā Pašnovērtējuma ziņojuma;

2) no novērojumiem, kā arī pārrunām ar augstskolas vadību, studentiem, personālu un potenciālajiem darba devējiem augstskolas apmeklējuma laikā 2004.gada 8. un 9. oktobrī;

3) no ekspertu vizītes laikā Augstskolā RIMPAK Livonija saņemtās papildus rakstiskās informācijas, kas skar augstskolas darbības dažādus aspektus. 

Galvenie secinājumi, kas ietver arī augstskolas darbības stipro un vājo pušu analīzi, kā arī darbības uzlabošanai veicamo pasākumu uzskaitījumu, ir norādīti ekspertu komisijas sagatavotajā kopīgajā ziņojumā, kam es pilnībā pievienojos. Dažas citas specifiskas iezīmes ir norādītas tālāk pievienotās Standartizētās ekspertu aptaujas anketas atbilžu komentāru daļā.

Atbildes uz Standartizētās ekspertu aptaujas anketas jautājumiem

Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4 (ļoti labi), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

II Izglītības iestādes vērtēšanas kritēriji

(5 galvenie kvalitātes aspekti un 12 jautājumi)
I Izglītības iestādes mērķi un uzdevumi.

1. Izglītības iestādes mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība, saistība ar nacionālajiem uzdevumiem, zinātnes prasībām, izglītības iestādes akadēmiskā personāla mērķiem un uzdevumiem, studējošo interesēm un vajadzībām.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)      

Komentārs: Lai arī augstskolas ilgtermiņa darbības mērķi un uzdevumi Pašnovērtējumā ziņojumā un tajā iekļautajā  augstskolas attīstības koncepcijā ir diezgan detalizēti formulēti, tomēr ekspertam radās šaubas par to sasniedzamības iespēju, it sevišķi attiecībā uz augstskolas resursu pietiekamību mūsdienīgas augstākās izglītības nodrošināšanai. Tajā pašā laikā nevar noliegt, ka augstskolā tiek veikts sistemātisks darbs, lai no gada gadā uzlabotu tās materiāltehnisko situāciju. Runājot par akadēmisko mērķu skaidrību, ekspertam, piemēram, radās iespaids, ka augstskolai nav skaidras nostājas attiecībā uz Eiropas Savienības konteksta iekļaušanu studiju programmu saturā. 

II Studiju organizācija un vadība.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)      

Komentārs: skat. kopvērtējuma ziņojuma un šī ziņojuma komentārus 2.-4. punktiem. 
2. Studiju, atpūtas un sadzīves apstākļi, kas nodrošina visiem studiju pretendentiem vienādu imatrikulācijas sistēmu; palīdzība un konsultācijas studentiem, studēšanas motivācija; iespējas apgūt zināšanas un prasmes ārpus studiju programmas. 

Novērtējums: 2 (apmierinoši)      
Komentārs: Pārrunu laikā ar augstskolas studentiem eksperti noskaidroja, ka zināšanu un prasmju apguve galvenokārt ir orientēta uz studiju programmas apguvi, iespējas zināšanu un prasmju apguvei ārpus studiju programmas praktiski neeksistē. Augstskolā (daļēji sakarā ar turpinošajiem remontdarbiem) šobrīd nav darboties spējīgas bibliotēkas, studenti uz augstskolas noslēgta līguma pamata var apmeklēt LU bibliotēku, bet tā atrodas tālu no augstskolas RIMPAK Livonija. Augstskolai nav dienesta viesnīcas, kas ierobežo studentu piesaisti no ārpus Rīgas reģiona.

3. Studentu zinātniskās pētniecības darbība kā mācību procesa sastāvdaļa; studentu zinātniskās biedrības; studentu zinātnisko darbu konkursi, apbalvojumi, prēmijas, speciālās stipendijas.

Novērtējums: 1 (neapmierinoši)      
Komentārs: Kaut arī augstskolas administrācija norādīja, ka gada laikā notiek 6-9 studentu zinātniskās konferences, ekspertam radās iespaids,  ka studentu pētniecības darbs klasiskā tā izpratnē augstskolā ir ļoti limitēts; pētniecība galvenokārt tiek veikta tikai kā studiju programmu obligāti elementi (kursa darbi, diplomdarbi, u.tml.). Studentu zinātniskā darba pašorganizācija (biedrības, konkursi) nav izvērsta.
4. Starptautiskā sadarbība, apmaiņas programmu un vieslektoru izmantošana; akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām izglītības iestādēm; studentu prakses iespējas Latvijā un ārzemēs.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Studentu apmaiņa ar citām augstskolām Latvijā vai ārzemēs netiek realizēta. Augstskolas docētāju apmaiņa ar citām izglītības iestādēm ir tikai vienvirziena. 
III Akadēmiskais personāls.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: skat. kopvērtējuma ziņojuma un šī ziņojuma komentārus 5. un 6. punktiem.
5. Izglītības iestādes akadēmiskā  personāla kvalifikācijas atbilstība tiesību aktos noteiktajām prasībām.

Novērtējums: 3 (labi)
Komentārs: Augstskolas akadēmiskais personāls Latvijas pašreizējā situācijā no zinātniskās kvalifikācijas viedokļa ir pietiekami labi sagatavots, taču praktiski visi vadošie pasniedzēji (arī daļa administrācijas pārstāvju) augstskolā pēc būtības strādā blakus darbā. Tajā pašā laikā viņi visi ir parakstījuši t.s. „Piedrības deklarāciju Augstskolai RIMPAK Livonija”.

6. Zinātniskā darba tematikas aktualitāte; zinātniskā darba koordinācija un sadarbība ar zinātniskajām institūcijām Latvijā un ārvalstīs; izglītības iestādes zinātnisko darbinieku iesaistīšana mācību procesā.

Novērtējums: 1 (neapmierinoši)
Komentārs: Eksperts neatrada pazīmes tam, ka pašā Augstskolā RIMPAK Livonija tiktu veikts zinātniskās pētniecības darbs (izņēmumi varētu būt augstskolas rektors un prorektors). Praktiski visu pārējo docētāju veiktie pētījumi būtu uzskatāmi par veiktiem viņu citās darba vietās.
IV Izglītības iestādes darbības vadība un nodrošinājums

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: skat. kopvērtējuma ziņojuma un šī ziņojuma komentārus 7.-9. punktiem.
7. Izglītības iestādes autonomijas un demokrātijas principu realizācija, studentu iesaistīšana izglītības iestādes dzīves organizēšanā, akadēmiskā personāla darba kvalitātes iekšējā kontroles sistēma, izglītības iestādes personāla - akadēmiskā un vispārējā ievēlēšanas, atjaunināšanas un kvalifikācijas celšanas sistēma.

Novērtējums: 3 (labi)
Komentārs: Akadēmiskā personāla darba kvalitātes iekšējā kontroles sistēma balstās uz regulārām studentu aptaujām. Kas attiecas uz akadēmisko personālu, tad izskatās, ka vienota tā kvalifikācijas celšanas sistēma  (līdzīgi kā vairumā Latvijas privāto augstskolu) realitātē nepastāv. 

Visumā demokrātijas principu realizācija augstskolā atbilst spēkā esošajai likumdošamnai un ir atbilstoša augstskolas juridiskajam statusam. 

8. Augstākās izglītības realizācijas prasībām atbilstīgas informācijas sistēmas, kā arī materiāltehniskais nodrošinājums un nodrošinājums ar kvalificētu apkalpojošo personālu.

Novērtējums: 1 (neapmierinoši)
Komentārs: Augstskolā nav darboties spējīgas savas bibliotēkas (tika apgalvots, ka studenti izmantojot LU bibliotēku). Augstskolā studentu rīcībā mācību procesa vajadzībām ir 4 (četri) datori; tiem visiem ir Interneta pieslēgums. Studentiem arī tādos studiju kursos, kur tiek mācītas prezentācijas tehnikas, nav iespēju lietot atbilstošas datortehnoloģijas, bez kā, pēc eksperta domām, mūsdienu prasībām atbilstošu kvalitatīvu vadības speciālistu sagatavošana praktiski vispār nav iespējama (tas ir tas pats, kas mācīties automašīnu šoferu kursos tikai teorētisko daļu, bez praktiskās braukšanas).

9. Izglītības iestādes uzdevumu izpildīšanai un ilgtermiņa attīstības plānu īstenošanai nepieciešamo finansiālo līdzekļu esamība. 

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Attīstības plānu īstenošanai nepieciešamo finansiālo līdzekļu esamība ļoti lielā mērā atkarīga no vienas fiziskas personas – atbilstošās komercsabiedrības īpašnieka (kas vienlaikus ir arī augstskolas rektors) plāniem un materiālajām iespējām. Ar šo apstākli ir saistīts galvenais augstskolas pastāvēšanas un tālākās attīstības risks.

Tiesa, rektors tikšanās laikā ar ekspertiem demonstrēja ļoti stingru apņēmību uzsākto augstskolas attīstību turpināt.

V Kvalitātes nodrošināšana.

Novērtējums: 3 (labi )      
Komentārs: skat. kopvērtējuma ziņojuma un šī ziņojuma komentārus 10.-12. punktiem.

10. Kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība, ilgtermiņa attīstības plānu regulāra veidošana un apspriešana.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Radās iespaids, ka augstskolas ilgtermiņa attīstības plāni galvenokārt ir tikai rektora redzējums, kas nav izdebatēti ar akadēmisko personālu (taču, pēc eksperta domām un vērojumiem citās augstskolās, šāda apjoma un šādas juridiskās formas augstskolai kaut ko citu Latvijas pašreizējos apstākļos ir grūti sagaidīt). 
11. Izglītības iestādes absolventu perspektīvas darba tirgū.

Novērtējums: 3 (labi)
Komentārs: No vienas puse skatoties, augstskolai līdz šim ir bijis ne pārāk liels absolventu skaits, pēc kura ir grūti viennozīmīgi spriest par absolventu perspektīvām darba tirgū. Taču no otras puses, no informācijas, kas aprakstīta Pašnovērtējuma ziņojumā un kas tika iegūta tiekoties ar 2 potenciālajiem darba devējiem, 2 absolventiem, kā arī ar esošajiem studentiem, augstskolas sagatavotie speciālisti darba tirgū atrod sev piemērotas, nereti arī pietiekami prestižas un labi atalgotas darba vietas. 
12. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmu likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 3 (labi )      
Komentārs: Augstskolai ir noslēgti atbilstoši līgumi par iespējām tās studentiem turpināt izglītību atbilstošajās nozarēs citās Latvijas augstskolās, kuras realizē šo nozaru studiju programmas.
Eksperta kopīgais slēdziens: Balstoties uz augstāk izklāstītajiem aspektiem, rekomendēju Augstskolu RIMPAK Livonija akreditācijai uz 2 (divu) gadu termiņu pie nosacījuma, ka akreditāciju ir saņēmušas abas šobrīd augstskolā realizējamās studiju programmas.

Prof. Dr. Jānis Vucāns

Ventspils Augstskola

 janisvu@venta.lv 

2004.gada 20.oktobrī

Prof. P. Giudicelli individuālais ziņojums






par augstskolu RIMPAK Livonija


ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(ļoti labi), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

II Izglītības iestādes vērtēšanas kritēriji

(5 galvenie kvalitātes aspekti un 12 jautājumi)

I Izglītības iestādes mērķi un uzdevumi.

1. Izglītības iestādes mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība, saistība ar nacionālajiem uzdevumiem, zinātnes prasībām, izglītības iestādes akadēmiskā personāla mērķiem un uzdevumiem, studējošo interesēm un vajadzībām.

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... atbilstoši

II Studiju organizācija un vadība.

Novērtējums: .........2

Komentārs: .........
2. Studiju, atpūtas un sadzīves apstākļi, kas nodrošina visiem studiju pretendentiem vienādu imatrikulācijas sistēmu; palīdzība un konsultācijas studentiem, studēšanas motivācija; iespējas apgūt zināšanas un prasmes ārpus studiju programmas. 

Novērtējums: .........2

Komentārs: ......... mazas grupas
3. Studentu zinātniskās pētniecības darbība kā mācību procesa sastāvdaļa ; studentu zinātniskās biedrības; studentu zinātnisko darbu konkursi, apbalvojumi, prēmijas, speciālās stipendijas.

Novērtējums: .........1

Komentārs: ......... neprofesionāli
4. Starptautiskā sadarbība, apmaiņas programmu un vieslektoru izmantošana; akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām izglītības iestādēm; studentu prakses iespējas Latvijā un ārzemēs.

Novērtējums: .........2

Komentārs: ......... pieņemami

III Akadēmiskais personāls.

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... nevienmērīgi

5. Izglītības iestādes akadēmiskā  personāla kvalifikācijas atbilstība tiesību aktos noteiktajām prasībām.

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... atbilstoši

6. Zinātniskā darba tematikas aktualitāte; zinātniskā darba koordinācija un sadarbība ar zinātniskajām institūcijām Latvijā un ārvalstīs; izglītības iestādes zinātnisko darbinieku iesaistīšana mācību procesā.

Novērtējums: .........2

Komentārs: ......... vidēji

IV Izglītības iestādes darbības vadība un nodrošinājums

Novērtējums: .........3

Komentārs: .........

7. Izglītības iestādes autonomijas un demokrātijas principu realizācija, studentu iesaistīšana izglītības iestādes dzīves organizēšanā, akadēmiskā personāla darba kvalitātes iekšējā kontroles sistēma, izglītības iestādes personāla - akadēmiskā un vispārējā ievēlēšanas, atjaunināšanas un kvalifikācijas celšanas sistēma.

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... nepieciešams iesniegt diplomus

8. Augstākās izglītības realizācijas prasībām atbilstīgas informācijas sistēmas, kā arī materiāltehniskais nodrošinājums un nodrošinājums ar kvalificētu apkalpojošo personālu.

Novērtējums: .........1

Komentārs: ......... neskaidrs, vai ir laboratorijas

9. Izglītības iestādes uzdevumu izpildīšanai un ilgtermiņa attīstības plānu īstenošanai nepieciešamo finansiālo līdzekļu esamība. 

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... atbilstoši

V Kvalitātes nodrošināšana.

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... pieņemami

10. Kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība, ilgtermiņa attīstības plānu regulāra veidošana un apspriešana.

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... optimistiski

11. Izglītības iestādes absolventu perspektīvas darba tirgū.

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... labi

12. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmu likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: .........3

Komentārs: ......... atbilstoši
Komentāri 

Jautājumi, kuru risināšanai jāpievērš uzmanība: 

pieeja bibliotēkai;

konkrētu piemēru izskatīšana (“case studies”) ekonomikā un vadībā;

lēmumu apspriešana; 

lingvistiskās laboratorijas;

nepieciešamība ievērot atšķirības starp publisko un privāto izglītību.

Stiprās puses: 

skaitļošanas tehnikas izmantošana;

labas kvalitātes telpas.
Kopumā augstskola un rektors, kurš dzīvo kopā ar  augstskolu, liek izdarīt secinājumu, ka ir iespējams atļaut turpināt šo Latvijai unikālo eksperimentu, kas nākotnē var ļaut izveidot labu elitāru institūtu augsti profesionālu speciālistu izglītošanai. 

Prof. Pierre Giudicelli           paraksts

Individual Report 

concerning evaluation of

· RIMPAK Livonia as a Higher Education Institution

· its Bachelor Study Programme “Business and Public Administration” 

submitted by Hans Wildberg

 All in all, I agree with the findings and conclusions in the joint report of the expert group.

However, I would like to emphasis my severe doubts about the academic seriousness and the viability of RIMPAK Livonia as a Higher Education Institution as well as its programme on “Business and Public Administration in the long run.

In my view, the major flaws detected are

· still absolutely insufficient study facilities at the premises, in particular, virtually no library in operation,

· lack of academic qualification and proficiency of some lecturers, in particular those who are not at the same time staff members of other recognized institutions of higher education institution, like Jelgava Agricultural University and the Police Academy,

· inadequate objectives and focus of the programme, and

· no transparency in quality assurance of students’ performances, in particular no objective grading system. 

To me it is quite obvious, that neither the institution nor the programme under review meets the minimum standards in other EU countries yet. Against this background, for me the choice to recommend accreditation or not was a borderline decision. Eventually, market forces in the educational sector in Latvia will determine the fate of RIMPAK Livonia and its programme. Until then, however, legitimate students’ expectations in the quality of their education are at risk. 

II The assessment of higher education institution 

(5 main aspects and 12 questions)
I Aims and objectives

1. Possibility to understand and to reach the aims and objectives defined by the higher education institution. The connection between those aims and objectives with national aims and objectives, with requirements of science, with aims and objectives of the academic staff of the institution and with interests and needs of the students.

Assessment: 2

Comment: EU context missing
II The organization and management of studies

Assessment: 2

Comment: further improvements all of the following 3 categories possible
2. The conditions for studies, leisure and living conditions of the students ensuring a system of matriculation equal for all candidates, guidance and counselling for students, motivation to study, opportunities to acquire knowledge and skills not foreseen by the study programme. 

Assessment: 2

Comment: no academic environment reaching beyond the programmes; library not yet installed  
3. Research done by students as a part of the teaching process, student research associations, competitions of student research work, awards, prizes, special scholarships.

Assessment: 1

Comment: no evidence provided
4. International cooperation, exchange programmes, inviting visiting lecturers, exchange of staff members and students with other higher education institutions, possibilities for the practical placements of students in Latvia and abroad. 
Assessment: 2
Comment: too little in reality, if any at all

III Academic staff

Assessment: 2

Comment: hardly any research connected exclusively to RIMPAK Livonia
5. Adequate qualification of the academic staff and its compliance with the requirements of legal norms (the amount of teaching done by teachers with doctor and habilitated doctor scientific degrees (at least 30 % at higher education institutions , 50 % at  universities). 

Assessment: 3

Comment: however, majority of staff members on part-time employment 
6. The up to date character of the research area, coordination of the research and cooperation with other research institutions in Latvia and abroad. The involvement of the research staff of the higher education institutions in the teaching process.

Assessment: 1

Comment: no research carried out at RIMPAK Livonia; cooperation with other research institutions only in terms of sharing the same staff members
IV The management of the higher education institution and provision with materials, informational and financial resources

Assessment: 2

Comment: conditions for self-studied need to be improved
7. Implementation of the principles of autonomy and democracy at the institution, the rights and duties of the students concerning the academic process at the institution. Internal quality control, the system of election and of upgrading  academic and general staff of the institution.

Assessment: 3

Comment: adequate, considering the size of RIMPAK Livonia as a small HEE
8. Informational systems and opportunities for exchange of information in national and international networks, laboratories available that allow students to become familiar with modern technologies, employment of qualified auxiliary staff. 
Assessment: 1 
Comment: no library in operation
9. Availability of necessary financial resources to implement the objectives of the institution and its long-term development plan.

Assessment: 2

Comment: depends exclusively on the prosperity of the owner (who – at the same time – is the rector of RIMPAK Livonia) and his company, which owns the premises  
V Quality assessment

Assessment: 3
Comment: adequate
10. The continuous action of the quality assessment and improvement system in the higher education institution, creation and discussion on the long term development plans. 

Assessment: 2
Comment: mainly visions of the rector; discussion among staff should be encouraged
11. The opportunities for the graduates on the labour market.

Assessment: 3

Comment: according to information provided by the students and 2 employers
12. The opportunities to continue studies and financial guarantees in the case of a closure, a re-organization or other changes of the study programmes. 

Assessment: 3

Comment: mandatory cooperation agreements concluded
