Eksperta atzinums par Juridiskās koledžas īstenoto

1. līmeņa profesionālo augstākās izglītības programmu

„Tiesību zinātnes” jurista palīga kvalifikācijas piešķiršanai

Eksperts: 

Juris Pūce, Mg.sc.iur., Mg.sc.soc., IZM Studiju programmu akreditācijas komisijas loceklis.

Eksperta pieredze – līdz šim bijis augstākās izglītības programmu novērtēšanas komisijas loceklis 4 studiju programmu akreditācijai, kā arī 9 studiju programmu novērtēšanas komisiju novērotājs, 5 gadus IZM Studiju programmu akreditācijas komisijas loceklis, LU Studiju programmu kvalitātes novērtēšanas komisijas loceklis, Boloņas procesa akadēmiskais veicinātājs kvalitātes nodrošināšanas jautājumos. 

Novērtēšanas objekts:

Juridiskā koledža ir iesniegusi akreditācijas pieteikumu atkārtotai akreditācijai pēc iepriekš piešķirtas sešu gadu akreditācijas īstenotajai 1. līmeņa profesionālajai augstākās izglītības programmai „Tiesību zinātnes” jurista palīga profesionālās kvalifikācijas piešķiršanai. Programma tika īstenota visā 6 gadu akreditācijas periodā (no 2001. līdz 2007. gadam). Programma tiek īstenota Rīgā un Juridiskās koledžas filiālēs Liepājā un Ventspilī.

Novērtēšanā izmantotā metodika:

Tā kā programma tiek izvērtēta pēc sešu gadu akreditācijas, tad novērtēšanā tika izmantota Ministru kabineta 06.10.2006. noteikumu nr. 821 „Augstskolu, koledžu un augstākās izglītības programmu akreditācijas kārtība” 6. nodaļā noteiktā atkārtotas akreditācijas procedūrai. Tāpēc novērtēšanā tika izmantoti Juridiskās koledžas iesniegtais akreditācijas pieteikums un sešu gadu (no 2001. līdz 2007. gadam) pašnovērtējuma ziņojumi par novērtēto programmu. Novērtēšanas ziņojums sākotnēji tika iesniegts Juridiskajai koledžai (pilnvarotajai personai akreditācijas jautājumos), aicinot sniegt nepieciešamos precizējumus un atbildot uz jautājumiem. Pēc tam galīgā versija tiek iesniegta Augstākās izglītības kvalitātes novērtēšanas centram.

Novērtēšanas rezultāti:

Novērtēšanas rezultātā eksperts vadījās no Elmāra Beķera 2002. gada 1. jūnijā sagatavotajām vadlīnijām atkārtotai programmu vērtēšanai. Novērtēšanas rezultāti šajā ziņojumā ir atainoti kā atbildes uz E.Beķera piedāvātajiem jautājumiem.

1. Vai formulēti studiju programmas uzdevumi, kas norāda:

· kādas zināšanas jāiegūst absolventam;

· kādas iemaņas un prasmes jāapgūst;

· ko absolventam jābūt spējīgam darīt.

Programmas mērķa un uzdevumu formulējumi nav būtiski mainījušies visā akreditācijas periodā. To atzīst arī paši programmas veidotāji, norādot, ka šāda noturība ir saistīta ar programmas darbību reglamentējošo būtiskāko aktu – profesionālās izglītības standarta un profesijas „Jurista palīgs” standarta nemainīšanos šajā periodā. Kaut arī kopumā jāpiekrīt, tomēr programmas veidotājiem būtu jāņem vērā arī tas, ka pagājušajos sešos gados ir manījusies augstākās izglītības telpa kopumā. Piedāvātie mērķa un uzdevumu formulējumi ir vairāk instrumentāli un raksturo programmas nodrošināšanas uzdevumus. Salīdzinoši mazāk ir uzsvērtas tās zināšanas, iemaņas un prasmes, kas raksturos programmas absolventu kā konkrēta darba veicēju, izvēloties salīdzinoši vispārīgus apzīmējumus par atbilstību profesiju standartam. Programmas veidotājiem būtu jāpiedomā pie programmas mērķa un uzdevumu formulēšanas tā, lai tie būtu izmērāmi un reāli (piemēram, nav skaidrs, kā programma nodrošina programmas šobrīd fiksēto mērķi, ka tās studenti pilnveidojas par fiziski attīstītu personību?), kā arī tiktu orientēti uz studiju rezultātiem.

2.  Vai norādīts, kādā veidā katra formulētā uzdevuma sasniegšana tiek mērīta (kontrolēta)?

Studiju programmas pašnovērtējuma ziņojumi raksturo katru no programmai formulētajiem uzdevumiem un to izpildes gaitu, taču tā kā uzdevumi nav formulēti mērāmi (to var darīt arī konkrētā attiecīgā gada studiju programmas attīstības plānā), tad to mērīšana ir iespējama tikai kā salīdzinājums ilgākā perspektīvā. Šāds salīdzinājums ir dots par programmas materiāltehnisko bāzi, taču nav novērtējuma tai attīstībai, kas ir notikusi ar studējošo sekmēm vai absolventu atbilstībai programmas mērķī un uzdevumos minētajiem raksturojumiem.  

3.  Vai tiek apkopoti šādas mērīšanas (kontroles) rezultāti?

Programmai regulāri (ik gadus) tiek veikts pašnovērtēšanās process un sagatavots ziņojums, kas sniedz ieskatu būtiskajās izmaiņās programmā un rādītājos, kas raksturo programmas virzību. 

4.  Kādā veidā izvirzīto uzdevumu sasniegšanas kontroles rezultāti tiek izmantoti studiju programmas un tās realizācijas korekcijām?

Programmas veidotāji konsekventi labā līmenī visus gadus analizē programmas materiāltehniskās bāzes pilnveidi, studentu pieprasījumu šajā jautājumā, kā arī bibliotēkas resursu izmantošanu un papildināšanu. Tāpat pašnovērtējuma ziņojumi atspoguļo arī citus datus, kas varētu sniegt nepieciešamo informāciju programmas un tās realizācijas korekcijai, tomēr pašnovērtējuma ziņojumi nesniedz nepieciešamo pārskatu par konkrētiem gadiem izvirzītiem uzdevumiem šajā jomā. Programmas pilnveide notiek regulāri (tāpat jauna personāla piesaiste utt.), taču tas ziņojumos atspoguļojas tikai pēc šo pilnveides darbu paveikšanas – proti, rodas priekšstats, ka pašnovērtējuma ziņojums vai nu neatspoguļo visu programmas pašnovērtēšanās procesu vai arī programmas pilnveidi vada citi faktori, kas nav saistīti ar pašnovērtēšanos. 

Programmas saturiskās izmaiņas tomēr programmas pastāvēšanas laikā ir bijušas pamatotas, tāpat arī koledža ir sekmējusi sava personāla attīstību.

Tomēr ir novērojamas parādības, kas liecina par to, ka programmas attīstības lēmumi var tikt pieņemti pretēji programmas pašnovērtēšanās procesā konstatētām problēmām un attīstības iespējām. Tā visu atskaites periodu (no 2001. līdz 2007. gadam) Juridiskā koledža šajā programmā uzņemšanu organizēja, kombinējot centralizēto eksāmenu vērtējumu ar koledžas sagatavotu iestājpārbaudījumu. Spriežot pēc iestājpārbaudījuma datiem (salīdzinoši lielo reflektantu skaitu, kas nespēj sekmīgi to nokārtot), tad šis instruments bija salīdzinoši stingrs. Tomēr, neskatoties uz to, programmas absolventu sekmju analīze (veikta pamatīgi katrā pašnovērtējuma ziņojumā) liecina par to, ka liels skaits absolventu nespēj sekmīgi nokārtot programmas noslēguma pārbaudījumu un sekmīgi aizstāvēt kvalifikācijas darbu (un vēl bez tam lielas daļas absolventu sekmes gala pārbaudījumos ir minimālās pietiekamās, lai sekmīgi varētu absolvēt programmu). Programmas veidotāji ir pieņēmuši lēmumu ar 2007./2008. ak.g. atteikties no iestājpārbaudījuma, kas būtu vāji motivējams, balsoties uz datiem par studējošo sekmēm un studiju gaitu koledžā. Pēc sarunas ar koledžas pārstāvi var konstatēt, ka motivācija šim lēmumam ir saistīta ar iestājpārbaudījuma pakāpenisku efektivitātes zudumu, kas gan nav atainots programmas pašnovērtējuma ziņojumā.

5.  Vai notiek ikgadēja studiju programmas vājo un stipro punktu analīze? Kas tiek iesaistīts šādā analīzē? Kā šādas analīzes rezultāti tiek publiskoti un izmantoti?

Pašnovērtējuma ziņojumi liecina par to, ka ikgadēja vājo un stipro pušu analīze netiek veikta. Pašnovērtējuma ziņojumos šāda analīze ir tikai pēdējam ziņojumam, kas tiek sniegts pārakreditācijai. Tomēr programmā notiek regulāra studentu, absolventu anketēšana un darba devēju viedokļu noskaidrošana. Tāpēc būtu jāiesaka programmas veidotājiem turpmāk ikgadējos pašnovērtējuma ziņojumos tomēr apkopot pašnovērtēšanās rezultātus kā vājo un stipro pušu analīzi, rodot nepieciešamos secinājumus programmas pilnveidei.

6.  Kādas izmaiņas studiju programmā notikušas atskaites periodā? Kāpēc tās izdarītas?

Studiju programmā atskaites periodā ir notikušas šādas izmaiņas:

1) samazināts kursa Politikas pamati kredītpunktu skaits no 3 uz 2;

2) samazināts kursa Lietvedība kredītpunktu skaits no 3 uz 2;

3) samazināts kursa Lietišķā informātika kredītpunktu skaits no 3 uz 2 un kurss pārcelts uz izvēles daļu (šī izmaiņa ir uzskatāma par tādu, kas neatbilst profesijas standartam, kas attiecīgajām zināšanām prasa pielietošanas līmeni, bet atrašanās izvēles daļā nenodrošina to, ka studenti šo kursu apgūst);

4) palielināts kursa Eiropas tiesības kredītpunktu skaits no 2 uz 3;

5) sadalīts kurss Administratīvās tiesības un administratīvais process divos kursos – Administratīvās tiesības un Administratīvais process un palielināts kopējais kredītpunktu skaits no 3 uz 7;

6) palielināts kursa Darba tiesības kredītpunktu skaits no 2 uz 3;

7) samazināts specializācijas studiju kursu apjoms no 4 uz 3;

8) samazināts izvēles studiju kursu apjoms no 3 uz 2.

Veiktais izmaiņu apjoms ir atbilstošs Ministru kabineta noteikumu prasībām. Izmaiņas veiktas, pamatojot to ar darba devēju atsauksmēm, profesijas standartu un darba tirgus izmaiņām.

7.  Vai tiek vākta, apkopota un analizēta informācija par studiju programmas absolventu tālākajām gaitām?

Programmā ir ļoti liels studējošo skaits (tā bez šaubām ir studentu skaita ziņā lielākā pirmā līmeņa profesionālā studiju programma Latvijā) un ievērojams absolventu skaits (tās pastāvēšanas laikā jurista palīga kvalifikāciju ir ieguvuši vairāk kā 2000 absolventu). Tāpēc atzīmējamas ir koledžas pūles, rīkojot reprezentatīvu absolventu aptauju, lai noskaidrotu to viedokli. Papildus būtu nepieciešams darbs pie absolventu datu bāzes, raksturojot to nodarbinātību un tālākās izglītības gaitas.

8.  Sniegt iepriekšējās Novērtēšanas komisijas ekspertu atzīmēto trūkumu un ieteikumu salīdzinājumu ar paveikto atskaites periodā.

Novērtēšanas komisija (prof. V. Justickis, prof. H.Vildbergs, asoc.prof. K.Balodis) apmeklēja Juridisko koledžu 2001. gada maijā un jūnijā un ieteica akreditēt to uz 6 gadiem. Novērtēšanas komisijas ziņojumā un ekspertu individuālajos ziņojumos bija minēti šādi ieteikumi un kritika:

1) Jāplāno gan regulāra vieslektoru, tiesību jomas praktiķu un zinātnieku, iesaistīšana mācību procesā, gan kā papildus komponents parastajai mācību programmai;

Programmas veidotāju paveiktais šajā jomā ir iespaidīgs, jo koledžā tiešām tiek nodrošināta regulāra un ievērojama apjoma gan ārvalstu vieslektoru, gan praktiķu lekciju norise. 

2) Jāveicina un jāpaplašina studiju materiālu un mācību grāmatu izveidošana, ņemot par pamatu lekcijas un ar tām saistītus tekstus, it sevišķi ņemot vērā vakara un neklātienes studentu nepieciešamību pēc individuālas mācīšanās;

Juridiskā koledža pārskata periodā ir finansējusi un izdevusi vairākas mācību grāmatas (kopskaitā – 15).

3) Bibliotēkai noteikti nepieciešama tālāka attīstība, iegādājoties jaunāko atbilstošo literatūru par juridiskajiem jautājumiem, nevis viena un tā paša nosaukuma grāmatu neskaitāmus eksemplārus;

Juridiskā koledža pārskata periodā ir turpinājusi ievērojamas investīcijas bibliotēku resursos, tai skaitā, mācību un zinātniskā literatūrā.

4) Jābūt pieejamiem visaptverošiem semestra plāniem ar precīzu mācību priekšmetu sarakstiem;

Programmai ir semestra plāni un mācību priekšmetu saraksti.

5) Jāpamato Rīgas Juridiskās koledžas un Policijas koledžas Somijā, Aalborgas universitātes un Vermontas juridiskās skolas salīdzinājuma rezultāti;

Iesniedzot dokumentus akreditācijai 2007. gadā, veiktais salīdzinājums ir nodrošināts ar programmas profilam atbilstošākām studiju programmām (Baltijas Starptautiskās akadēmijas un Biznesa augstskolas „Turība” pirmā līmeņa profesionālās augstākās izglītības programmām). Būtu lietderīgi programmas attīstībai veikt arī programmas salīdzinājumu ar līdzīgām īsā cikla programmām citviet Eiropas Savienībā.

6) Jāprecizē maksimālais studentu skaits klasē, jo tikai relatīvi mazās studentu grupās ir iespējams izmantot interaktīvās mācīšanas metodes, kā arī nodrošināt individuālo mācīšanos, sevišķi vakara un neklātienes nodaļas studentiem;

Ekspertam nebija pieejama informācija, ka šāds lēmums koledžā būtu pieņemts, taču grupu lielumu dabīgi ierobežo maksimālais auditoriju lielums, kas ir pieejams Juridiskās koledžas nodarbību norisei. Tas ir atbilstošs sociālo zinātņu studiju nodrošināšanai, tai skaitā, arī individuālā darba norisei (kas tiek plānots semināra nodarbībās).

7) Ilgākā laika posmā jādomā par programmas pārveidošanu dienas nodaļas studentu vajadzībām tādējādi nostiprinot Juridiskās koledžas dzīvotspēju un iespējas;

Programma tiek īstenota gan pilna, gan nepilna laika veidā. Tomēr joprojām dominē nepilna laika studējošie.

8) Programmu vajadzētu regulāri pielāgot, un, ja nepieciešams, pārskatīt saskaņā ar darba devēju prasībām un vajadzībām, pieņemot darbā Juridiskās koledžas beidzējus. Ciešās saites ar klientiem nākotnē var pavērt iespējas papildus fondu iegūšanai no sponsoriem;

Programma ir regulāri pilnveidota pārskata periodā, tai skaitā, vadoties no darba devēju un darba tirgus prasībām.

9) Jāsabalansē koledžā mācīto tiesību kursu akadēmiskā un praktiskā daļa. Koledžas studiju programmas piedāvā pārāk daudz lekciju Tiesību teorijā un Tiesību vēsturē. Lielais kredītpunktu skaits šajos kursos varētu būt piemērots uz akadēmisko izglītību orientētajās juridiskajās skolās (piemēram, Latvijas Universitātē), bet tie pārslogo praktiski orientētas tiesību programmas studentus. Lai nostiprinātu mācību programmas praktisko daļu, vajadzētu ieviest kursu juridiskajā dokumentācijā;

Programma ir saglabājusi savu sākotnējo profilu. Jādomā, ka tas ir izveidots tāpēc, lai nodrošinātu tālākizglītības iespējas studējošajiem.

10) Jāuzlabo studentu prakses sistēma, pastiprinot sadarbību ar darba devējiem, organizācijām un iestādēm;

Koledža ir slēgusi pietiekamu skaitu sadarbības līgumu par prakses organizāciju, kā arī slēdz prakses līgumus par individuālu prakses norisi. Programmas prakses apraksts ir minimāli pietiekams, taču prasītos vairāk akcentēt studiju rezultātus, kurus praktikants gūst no prakses iziešanas.

11) Jāuzlabo Juridiskās koledžas tehniskais nodrošinājums.

Koledžas tehniskais nodrošinājums pārskata periodā ir pastāvīgi uzlabots un ir adekvāts modernām prasībām studiju procesa norisei.

Eksperta rekomendācija:

Ņemot vērā novērtēšanā secināto, nav pamata uzskatīt, ka programmas kvalitāte būtu pasliktinājusies programmas akreditācijas periodā. Tieši pretēji – koledža ir rūpējusies par programmas attīstību gan materiāli tehniskā, gan personāla ziņā. 

Koledžai tomēr lielāka uzmanība būtu jāpievērš kvalitātes nodrošināšanas sistēmas funkcionēšanai un pašnovērtējuma ziņojuma saturam, vairāk akcentējot analītisko daļu un konkrētus, izmērāmus priekšlikumus konkrētās programmas pilnveidei. Ikgadējam pašnovērtējumam ir jāraksturo programmas attīstība un jāiezīmē nākotnes uzdevumi. Tas ne vienmēr koledžai ir izdevies.

Lai precīzi nodrošinātu atbilstību jurista palīga profesijas standartam, būtu nepieciešams Lietišķās informātikas kursu tomēr pārvietot uz vispārizglītojošo kursu sadaļu, lai to apgūtu visi studējošie. 

Eksperts rekomendē Juridiskās koledžas studiju programmu akreditēt uz turpmākiem sešiem gadiem.

Rīgā, 2007. gada 12. aprīlī





Juris Pūce

ANKETA NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

Novērtēšanas skala: 4(ļoti labi), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 


I Mērķi un uzdevumi.

1. Studiju programmas mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 2
Programmas mērķi un uzdevumi būtu jāformulē izmērāmi un reāli, akcentējot studiju rezultātus kompetenču izteiksmē.


II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3
2. Atbilstība Latvijas Republikas izglītības un profesiju standartiem, citiem normatīvajiem aktiem un Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām. 

Novērtējums: 2 (4)

Novēršot nelielo pretrunu ar kursu „Lietišķā informātika” (skatīt ziņojumu), varētu vērtēt kā „ļoti labi”
3. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums: 4
4. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 3
Ir novērojama acīmredzama attīstība un plānota darbība šajā jautājumā. Tomēr joprojām liela daļa akadēmiskā personāla ir bez jebkādas zinātniskas darbības (tai skaitā – koledžas pamatuzdevuma – lietišķās pētniecības jomā).

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 4
5. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimēdiju un interneta izmantošana.

Novērtējums: 4
6. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 4
Koledžai būtu plašāk pašnovērtējumos jāanalizē tas, kāpēc tik liela daļa studējošo nespēj sekmīgi absolvēt koledžu un jāpiemēro atbilstoši studiju pasākumi situācijas uzlabošanai.

7. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 4
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 4
8. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 3
9. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 4 – sadarbība, 1 – studentu apmaiņa
Koledžai ir attīstīta sadarbība ar augstākās izglītības un zinātniskām institūcijām gan Latvijā, gan ārpus tās. Problemātiska joma, kurai koledžai noteikti jāpievēršas, ir studentu apmaiņa. Tādas faktiski nav, kaut pilna laika studējošajiem nevajadzētu būt pārāk lielām grūtībām šādu pieredzi gūt. 

10. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: 4

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

11. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums: 2 – pasniedzēji, 4 – studenti.
Kaut kopumā koledžā strādā vairāki zinātniski aktīvi akadēmiskā personāla locekļi, tomēr vairums to joprojām ir visai mazaktīvi savā zinātniskā darbībā. Lielākās daļas akadēmiskā personāla CV spēj uzrādīt tikai augstskolā rakstītus bakalaura, diploma vai maģistra darbus kā zinātniskās darbībās rādītājus. Kaut koledža rīko dažādas zinātniskās konferences, izdod rakstu krājumus, tomēr akadēmiskā personāla aktivitāte vēl nepietiekama. Koledžai jādomā par papildus stimuliem.

Turpretī studentu pētnieciskās aktivitātes veicināšanai koledža dara ļoti daudz – divas studentu zinātniskās konferences un atbilstoši izdevumi ir labs piemērs citām augstākās izglītības institūcijām. 

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 3
12. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība.

Novērtējums: 3
Studiju programmai ir pašnovērtēšanās sistēma, kas ietver aptaujas, citādu datu ieguvi un datu analīzi. Tomēr analīzes rezultāti nepilnīgi tiek atspoguļoti pašnovērtējuma ziņojumos, atsevišķas tēmas netiek atainotas vispār (piemēram, nav ikgadēja stipro un vājo pušu analīze). Nepilnvērtīga ir sasaiste starp programmas darbības analīzi un tālāko attīstības iespēju nospraušanu. Pie šī jautājuma koledžai nopietni jāpiestrādā.

13. Absolventu veiksmīga iekārtošanās darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: 4
14. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 4
Ir noslēgti atbilstoši līgumi, kā arī vērojama laba prakse studiju turpināšanas jautājumā.
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