                            Eksperta Pētera Krīgera novērtēšanas ziņojums

                    par Latvijas Kultūras koledžas akreditācijai pieteikto

                            1.līmeņa profesionālo studiju programmu 

                                                       „Deja”.

     Eksperts Pēteris Krīgers 2009.gada novembrī iepazinās ar Latvijas Kultūras koledžas  1.līmeņa profesionālo studiju programmas „Deja” akreditācijai sagatavotajiem dokumentiem – koledžas sagatavoto pašnovērtējuma ziņojumu un tā pielikumiem.

     Iepriekšējā programmas akreditācija ir notikusi 2003.gadā un pašnovērtējuma ziņojumā taisnīgi norādīts, ka, mainoties sabiedrībai, ir radusies nepieciešamība pēc jaunas kvalitātes kultūras darbiniekiem, ka situācija kultūras dzīvē un tās organizācijā prasa pilnīgi savādāku, daudz dinamiskāku pieeju.

     Mūsdienās darba devēji, kas ir ļoti nozīmīgs faktors speciālistu sagatavošanā, meklē speciālistus, kas spējīgi patstāvīgi risināt problēmas, ir gatavi jauniem izaicinājumiem, spēj elastīgi reaģēt uz ārkārtas situācijām, pie tam samazināta finansējuma un pieaugošas konkurences apstākļos.

     Tāpēc ekspertu uzmanīgu darīja pašnovērtējuma ziņojumā minētie anketēšanu un aptauju dati, proti: 88 % darba devēju studentu un absolventu profesionālo sagatavotību vērtē kā viduvēju; 66 % studentu uzskata, ka studiju kvalitāte ir vidēja; profesijā strādā 60,6 % absolventu

     Šie skaitļi lika ekspertam iepazīties arī ar koledžas sagatavotajiem pašnovērtējuma ziņojumiem par visu iepriekšējo akreditācijas periodu, lai konstatētu kā LKK un programmas vadība reaģē uz pārmaiņām valstī un sabiedrībā, kā tiek analizētas programmas attīstības stiprās un vājās puses, panākta to savstarpējā dinamika.

     Jāatzīmē, ka koledžas akreditācijas procesam sagatavotie dokumenti atbilst visām prasībām, tie ņemami vērā izskatot gan pašu pieteikumu, gan arī veicot secinājumus. Tomēr tajos ir vērojamas atsevišķas pretrunas un neprecizitātes, kas nedod ekspertam iespējas pozitīvi vērtēt studiju programmu kopumā, izdarīt viennozīmīgu secinājumu par iespēju programmu akreditēt turpmākajam laika posmam.

     Eksperts atzīmē, ka 1.līmeņa profesionālajā studiju programmā „Deja”  salīdzinājumā ar iepriekšējo akreditāciju ir veiktas izmaiņas tajā izglītības kursu daļā, kas attiecas uz horeogrāfiski radošās domāšanas un deju disciplīnu metodikas kompetenču veidošanu, diemžēl pārējos kursos izmaiņas vai nu nav novērojamas, vai arī tās ir diskutablas. Lai pamatotu savus secinājumus, eksperts uzskata par nepieciešamu minēt dažus piemērus:

1) gadu no gada studiju programmas pašnovērtējuma ziņojumos tiek minēts, ka samērā maza vai arī tās nav nemaz ir jauniešu interese par latviešu tautas deju, tomēr nav redzama mācību iestādes cenšanās jauniešus tajā ieinteresēt. Kursam „Latviešu deja” programmā ir atvēlēts 1 kredītpunkts, kas liecina par zināmu programmas vienpusību;

2) kā specifiskais programmas mērķis tiek noteikts „nodrošināt iespējas studentiem pēc izvēles iegūt specializāciju mūsdienu vai tautas deju kolektīva vadīšanā”. Šāds apgalvojums ir diezgan diskutabls, jo ar programmas saturu netiek dota atbilde uz to, kas ir mūsdienu, un vai tautas deju kolektīvs šīs programmas skatījumā nevar pretendēt uz apzīmējumu mūsdienu?

3) eksperts nepiekrīt apgalvojumam, ka valstī darbojas deju kolektīvi (kā alternatīva deju skolām), taču deju speciālistus tām sagatavo tikai Rīgas Horeogrāfijas vidusskola. Tieši otrādi, RHV uzdevums nav gatavot speciālistus deju kolektīviem, to sagatavošanu ir uzņēmušās gan Latvijas Kultūras akadēmija, gan Latvijas Mūzikas akadēmija, gan arī RPIVA, un eksperts uzskata, ka svarīgu vietu šajā procesā būtu jāieņem arī LKK. Pie tam pašnovērtējuma ziņojumā var atrast atzīstamu konstatējumu, ka Latvijas Kultūras akadēmijā īstenotā studiju programma ir LKK programmas „Deja” turpinājums;

4) Jāveic ļoti nopietna atsevišķu studiju kursu izvērtēšana. 

4.1. pirmkārt kursi „Audzināšanas teorija un metodika” un „Pedagoģiskā psiholoģija”, tie, pēc eksperta domām,  satur atsevišķas strīdīgas lietas un atziņas , tāpēc tos vajadzētu izvērtēt pedagoģijas speciālistiem. 

4.2. Izvērtējumam vajadzētu pakļaut arī tādus kursus kā  „Vizuālā komunikācija”, „Ekonomikas pamati”, vai arī „Dejas vēsture”, kurā faktiski tiek runāts tikai par modernās dejas vēsturi;

4.3. Eksperts neapšauba E. Veizāna kompetenci un zināšanas hip-hop kultūras deju stilos, tomēr uzskata, ka nepamatoti kā papildliteratūru šajā kursā ir ieteikt Latvijas padomju enciklopēdiju, pie tam to darot ļoti izvērsti;

4.4. Novērojams, ka vairāki pasniedzēji savos kursu aprakstos  kā mācību literatūru, vai arī kā papildliteratūru un ieteicamo periodiku izmanto tikai avotus latviešu un krievu valodā, pilnīgi ignorējot angļu un citas svešvalodas. Vai tam par pamatu varētu būt gan studentu, gan arī pašu pasniedzēju vājās svešvalodu zināšanas? 

5. Pašnovērtējuma ziņojumā ir minēts kāds ļoti nozīmīgs fakts, kas nav radis turpmāko attīstību, vismaz par to netiek runāts kā par ļoti svarīgu studiju programmas turpinājumam, proti: „ņemot vērā LR Kultūras ministrijas vēstuli Latvijas Kultūras koledžai (no 27.05.2009. Nr.1.2.1.3.-1/1551) „Par Latvijas Kultūras koledžu” ir uzsākta sadarbības modeļa izveide ar Latvijas Kultūras akadēmiju par studiju programmu pēctecības nodrošināšanu”, diemžēl nav atklāta šī svarīgā procesa attīstība.

     Nenoliedzot LKK labās tradīcijas deju speciālistu sagatavošanā, eksperts uzskata par nepieciešamu saasināt uzmanību uz studiju programmas ilgtspēju un pievienoto vērtību mūsdienu apstākļos.

     Tāpēc eksperts uzskata, ka Latvijas Kultūras koledžas 1.līmeņa profesionālās studiju programmas „Deja” novērtēšana būtu jāveic novērtēšanas komisijai trīs ekspertu, speciālistu dejā un pedagoģijā, sastāvā.

Eksperts doc. Pēteris Krīgers

2009.gada 19.novembrī.

ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam ieteicams pievienot aizpildītu anketu. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) ieteicams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir visai vēlams, ja vērtējums ir zemāks par 4 un ļoti vēlams negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, īpašu uzmanību pievēršot rekomendācijām par attīstību. Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds:  doc. Pēteris Krīgers

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums:

Latvijas Kultūras koledža, 1.līmeņa profesionālā  studiju programma „Deja”

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 2009.gada novembris

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 16 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

Novērtējums:  2

Komentārs: .........
1. Studiju programmas mērķu, uzdevumu un studiju rezultātu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. Studiju rezultātu saistība ar piedāvāto saturu (praksi, lekcijām, semināriem u.t.t.). Studiju satura atbilstība iegūstamajam grādam un/vai kvalifikācijai, kvalifikāciju ietvarstruktūras prasībām. Prakses atbilstība, elastība, saistība ar teorētisko daļu. Individuālā pieeja, iespēja apstiprināt iepriekš iegūto izglītību un pieredzi, iespēja kārtot pārbaudījumus ērtā laikā. 

Novērtējums:  2

Komentārs: .........
2. Personības, demokrātiskas sabiedrības un zinātnes attīstības uzdevumu risināšanas efektivitāte studiju programmas ietvaros, ņemot vērā studējošo, darba devēju un profesionālo organizāciju viedokli. 

Novērtējums: 2

Komentārs: .........
3. Studiju programmas mērķu, uzdevumu un studiju rezultātu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 2

Komentārs: .........


II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums:  2

Komentārs: .........
4. Studiju satura atbilstība studiju programmas mērķiem un uzdevumiem, Eiropas Augstākās izglītības ministru konferencē Bergenā, 2005. gada 19. – 20. maijā pieņemtajiem ENQA standartiem un vadlīnijām kvalitātes nodrošināšanai Eiropas Augstākās izglītības telpā, Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām, Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem. 

Novērtējums: 2

Komentārs: .........
5. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums:  3

Komentārs: .........
6. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 2

Komentārs: .........

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 3

Komentārs: .........

7. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimediju un interneta izmantošana.

Novērtējums:  2

Komentārs: .........

8. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 3

Komentārs: .........

9. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 3

Komentārs: .........
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums:  3

Komentārs: .........

10. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 3

Komentārs: .........

11. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 3

Komentārs: .........
12. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums:  2

Komentārs: .........

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

13. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums: 3

Komentārs: .........

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 3

Komentārs: .........

14. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība. Iekšējās kvalitātes nodrošināšanas sistēmas atbilstība ENQA standartu un vadlīniju prasībām.

Novērtējums: 2

Komentārs: .........
15. Absolventu iespējas (nākotnes perspektīvas) veiksmīgi iekārtoties darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: 3

Komentārs: .........

16. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums:  4

Komentārs: .........
Eksperta vērtējums:   eksperts uzskata, ka iesniegtais pašnovērtējuma ziņojums un tam pievienotie dokumenti nedod pilnu pārskatu par akreditējamās programmas kvalitāti, tāpēc ierosina programmas izvērtēšanai uz Latvijas Kultūras koledžu nosūtīt pilnu novērtēšanas  komisiju 3 ekspertu – deju un pedagoģijas speciālistu – sastāvā.

Eksperts, doc. Pēteris Krīgers 

2009.gada 19.novembrī.   
                                         Eksperta Pētera KRĪGERA

                            papildziņojums par Latvijas Kultūras koledžas

              1.līmeņa profesionālās augstākās izglītības studiju programmu

                                                      „DEJA”

     Eksperts Latvijas Kultūras koledžā ar 1.līmeņa profesionālās augstākās izglītības studiju programmu „Deja” iepazinās 2009.gada novembrī, vērtējot tās attīstību un izmaiņas pēdējos sešos gados, pēc akreditācijas 2003.gadā.

     Atzīmējot programmas izaugsmi un turpmākās attīstības iespējas, eksperts vienlaicīgi atzīmēja tās neatbilstību izvirzītajiem mērķiem un nospraustajiem uzdevumiem, kā arī vērsa mācību iestādes uzmanību un neprecizitātēm vairākos kursu aprakstos gan saturā, gan arī pievienotajos ieteicamās literatūras sarakstos.

     Pārrunās ar LKK pārstāvjiem noskaidrojās, ka sākotnēji programma veidota ar mērķi piedāvāt izvēles apakšprogrammas tautu dejā un modernajā/laikmetīgajā dejā, bet pārmaiņu procesi ir veicinājuši tieši laikmetīgās dejas žanra padziļināšanos un nostiprināšanos šīs studiju programmas ietvaros. Diemžēl apakšprogramma  tautu dejā gadu no gada ir samazinājusies, ko var izskaidrot arī ar reflektantu vēlmi uzreiz sākt studijas 2.līmeņa profesionālās izglītības studiju programmās augstskolās.

     Eksperts ir saņēmis no LKK apliecinājumu, ka darbs pie studiju pilnveides ir sācies, un, piekrītot aizrādījumiem, vadība ir vērsusies pie Augstākās izglītības studiju programmu akreditācijas komisijas ar lūgumu mainīt studiju programmas nosaukumu no „Deja” uz „Laikmetīgā deja”, kam eksperts pilnībā piekrīt, uzskatot, ka pēc šīs maiņas programma atbilst visām prasībām un to var akreditēt uz 6 (sešiem) gadiem. 

     Vienlaicīgi eksperts atgādina, ka LKK vadībai un studiju programmas direktorei ir jāpievērš uzmanība vairāku mācību kursu saturam, jāprecizē to nosaukumi, kā arī ieteicamās literatūras saraksti, lai tie atbilstu mācību iestādes bibliotēkā esošajai literatūrai. 

2009.gada 14.decembrī.

Eksperts, doc. Pēteris Krīgers

