Novērtēšanas komisijas ziņojums par Liepājas Universitātes

otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības maģistra studiju programmu Lingvodidaktika (kods 46142)

Ekspertu komisijas dalībnieki: RPIVA prof. Dace Markus, LU asoc. prof. Valdis Muktupāvels, Stokholmas Universitātes emeritētā prof. Baiba Kangere, potenciālo darba devēju pārstāve, novērotāja Alda Ķestere, LSA deleģēta novērotāja studente Laura Valtere.

Ekspertu rekomendētais studiju programmas nosaukums:

Valodas, literatūras un kultūras didaktika (Profesionālā didaktikas maģistra grāda ieguvei valodas, literatūras un kultūras studijās).

Ekspertu komisijas ārējās novērtēšanas vizītes datums: 30.11.2009.- 1.12.2009.

Ekspertu komisija un novērotāji divas dienas iepazinās ar šīs studiju programmas nodrošinājumu un studiju procesu Liepājas Universitātē, tikās ar universitātes administrāciju, docētājiem, 3 darba devējiem, 2 studentēm. 


I. Studiju mērķi un uzdevumus, kā arī stratēģiju un efektivitāti komisija kopumā vērtē labi (3)

Ir skaidri studiju programmas uzdevumi un rezultāti un to pārbaudāmība. Studiju programmas mērķis paredz atbilstošu apstākļu nodrošināšanu, bet tajā trūkst studentu motivēšanas fakta. Arī realitātē vairākas pozīcijas lielā mērā balstās uz studenta pašiniciatīvu, tādēļ studentu grupas un katra atsevišķa studenta informētības un motivācijas nozīme būtu jāpastiprina.
Studiju programmas vīzija un stratēģija ir skaidra, to pastiprina fakts, ka universitātē izstrādāta akadēmiskā bakalaura studiju programma baltu filoloģijā, pēc kuras absolvēšanas daļa studentu vēlēsies apgūt kādu profesiju. Akreditējamā programma šiem absolventiem būtu laba iespēja vienlaikus ar maģistra grādu apgūt arī vidusskolas skolotāja kvalifikāciju, piemēram, latviešu valodā un literatūrā. Tik skaidra vīzija pagaidām nav par krievu valodas skolotājiem, jo universitātē nav akadēmiskā bakalaura studiju programmas slāvu filoloģijā, tātad paliek cerība, ka šajās studijās iestāsies studenti no Latvijas Universitātes un Daugavpils Universitātes, tomēr ticams liekas tikai tas, ka tie būtu Kurzemē dzīvojoši LU vai DU absolventi. Šī programma paredz arī nodrošināt skolās jaunizveidoto kulturoloģijas skolotāja statusu, kam līdz šim nav bijis profesionālas izglītības programmas. 

 Atbalstāma ir ideja par programmas paplašināšanu un attiecīgu nosaukuma precizēšanu – „Valodas, literatūras un kultoroloģijas didaktika”, piešķiramais grāds – profesionālais didaktikas maģistrs valodas, literatūras un kultūras studijās.


II. Studiju saturu un organizāciju komisija kopumā vērtē labi (3).  

 Būtu rekomendējams paplašināt imatrikulējamo studentu skaitu, mainot uzņemšanas noteikumus, lai studēt varētu arī tie, kam ir bakalaura grāds vai tam pielīdzināta izglītība, piemēram, sākumskolas pedagoga izglītība (tāds precedents jau ir), bet noteikti jāizstrādā sistēma, kā kompensēt uzņemto studentu trūkstošās zināšanas, ja viņi nav studējuši atbilstošajā akadēmiskā bakalaura programmā. Pagaidām tas netiek īstenots. Tika konstatēta atbilstība kvalifikāciju ietvarstruktūrai, arī prakses organizētas atbilstoši prasībām un studentu vēlmēm, tiek analizēts studentu dotais prakses norises vērtējums. Lai nodrošinātu prakšu vadīšanas kvalitāti, ieteicams pēdējā kursa studentiem iekļaut studijās prakšu vadīšanas prasmju apguvi, tādējādi nodrošinot nākamos studentus ar prakšu vadītājiem. Šo ieteikumu īpaši rekomendē LSA pārstāve.

Lai pilnībā prognozētu prakses saistību ar teoriju, pagaidām vēl nav datu profesionālajā kulturoloģijas didaktikas izglītībā. 

Salīdzinājums ar ES valstu studiju programmām veikts korekti, kredītpunktu un savstarpējo programmas daļu iedalījums ir atbilstošs prasībām.
75 – 77% docētāju ir pamatievēlēti, tas vērtējams pozitīvi. Daļa docētāju aktīvi publicē savu pētījumu rezultātus un raksta mācību līdzekļus, bet atsevišķos gadījumos vēlama docētāju lielāka zinātniskā aktivitāte gan vietējos, gan starptautiskos pasākumos un projektos, kas atspoguļotos publikācijās. Ļoti labs latviešu valodas, literatūras un didaktikas speciālistu nodrošinājums.

III. Studijas un zināšanu novērtēšanu komisija kopumā atzīst kā labi (3) vērtējamu. 

Internets un datori ir brīvi pieejami, studijās sagaidāmie rezultāti aprakstīti studiju kursu aprakstos. Multimediju izmantošanu paši studenti vērtē kā pasīvu. Kaut arī iesniegtajos materiālos teikts, ka tiek izmantoti e-kursi Moodle vidē, satiktie (1. un 2. kursa) studenti vēl nevienu šādu kursu nav apguvuši, tas tiek tikai plānots.

Iesakām anketas veidotājiem lietot korektu terminoloģiju – mācību (nevis mācīšanas) metodes.
Studiju programmas akadēmiskā vadība vērtējama ļoti labi, ir profesionāla un augsti kvalificēta studiju programmas direktore. Pedagogu konsultācijas studentiem brīvi pieejamas un stimulē studiju kvalitātes paaugstināšanu.

Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metodes tradicionālas, bet pietiekami daudzveidīgas un objektīvas. Sastapto 2 studenšu sniegumu līmenis atbilstošs, nebija iespējams satikt citas studentes, jo viņas strādāja savās prakses skolās dažādās Latvijas skolās.

IV. Studiju nodrošinājumu un vadību kopumā komisija vērtē kā labu (3).

Studentu, docētāju un administrācijas attiecībās ievērots demokrātijas princips, tās vērtējamas kā teicamas, bet sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām tika vērtēta tikai apmierinoši, jo universitātei kopumā gan ir sadarbības līgumi, tomēr šīs programmas studenti nav tikuši motivēti apmaiņai vai konferencēm, arī sadarbības līgumi tieši šīs programmas studentu interesēs nav noslēgti. Šajā virzienā rekomendējams strādāt mērķtiecīgāk, jo pašlaik tas atstāts studentu individuālai iniciatīvai. Ieteicams arī docētājiem vairāk meklēt iespējas stažēties, piedalīties konferencēs un semināros ārpus Liepājas, kā arī starptautiskās konferencēs gan Liepājā, gan citur Latvijā, meklēt sadarbības partnerus kopīgiem projektiem. Datu bāzes un datori ir brīvi pieejami, bet zinātniskās literatūras klāsts, it sevišķi slāvu filoloģijas studiju kursos ir jāuzlabo, kas arī tika solīts līdz rudenim.

V. Personāla un studentu zinātniskās pētniecības darbu kopumā komisija vērtē kā labu (3).

Daži mācībspēki uzrāda ļoti labus zinātniskā darba rezultātus, bet otrai daļai būtu vēlama lielāka zinātniskā aktivitāte. Īpaši būtu vēlamas starptautiski atzītas publikācijas ne tikai Liepājas Universitātes izdevumos, tad arī inovatīvā darbība vēl vairāk uzlabotos. 
Diemžēl studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, nacionālos un starptautiskos pētnieciskos un radošos (mākslinieciskos) projektos vērtējama tikai kā apmierinoša. Līdz šim bijuši tikai atsevišķi mēģinājumi, kas balstās uz studentes pašas iniciatīvu. Studiju programmā strādājošajiem docētājiem būtu mērķtiecīgi jāattīsta studentu zinātniskā aktivitāte un jāieteic, kādos projektos un konferencēs piedalīties.

VI. Kvalitātes nodrošinājumu un garantijas komisija kopumā vērtē labi (3).

Tomēr ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana nav pārliecinoša, tādēļ vērtējama tikai apmierinoši, jo līdz šim novērtēšana sistemātiski veikta universitātes administrācijas līmenī, kur plāno izvērtēšanas kārtību, kas plānveidīgi izvērtē galvenokārt dažus pasniedzējus. Ieteicams tomēr ikviena kursa noslēgumā veikt anonīmas aptaujas, vērtējot ne tikai docētāju darbu auditorijā, bet arī kursu saturu, mācību metodiku, studiju procesu un rezultātus. Tā kā abas satiktās studentes nebija piedalījušās kopējās aptaujās, rodas šaubas par ikgadējā pašnovērtējuma ziņojuma objektivitāti. Otrā kursa studente bija aizpildījusi aptauju tikai pēc profesores D. Lieģenieces vadītā kursa. Jākonstatē, ka studentu piedalīšanās kvalitātes vērtēšanā bijusi minimāla.

 Absolventu iespējas (nākotnes perspektīvas) veiksmīgi strādāt apgūtajā specialitātē prognozēt grūti. Studentu skaits programmā ir minimāls – par abiem kursiem 10 studentes, no kurām viena jau kļuvusi par bezdarbnieci, otra strādā par skolotāju aizvietotāju, bet programmas tālākajā stratēģijā plānotais ļauj cerēt, ka situācija uzlabosies. Plānotā specialitāte ar kulturoloģijas un kādu citu valodu un literatūras izvēli paplašinātu valodu un literatūras skolotāju iespējas mācīt ieteiktās (tiesa, fakultatīvās) kultūroloģijas stundas vidusskolā, kam pašreiz nav profesionāli izglītotu skolotāju, kā arī citas valodas. Tādējādi skolotājiem būtu arī iespējas nodrošināt lielāku slodzi. Jāņem gan vērā, ka Liepājas pilsētā (pēc novērotājas - darba devējas stāstītā) pagaidām valodas un literatūras skolotāji ir nodrošināti.
 Studiju turpinājumu garantijas atbilstoši līgumam ir nodrošinātas Daugavpils Universitātē, bet veiksmīgiem absolventiem iespējams studēt Liepājas Universitātes pedagoģijas doktorantūrā.

Ekspertu komisija vienbalsīgi (arī LSP pārstāve atbalsta šo viedokli) nolēma: 

1) rekomendēt studiju programmai mainīt nosaukumu uz Valodas, literatūras un kultūras didaktika, tā būtu paredzēta profesionālā didaktikas maģistra grāda ieguvei valodas, literatūras un kultūras studijās,

2)  ieteikt akreditācijai uz diviem gadiem, jo programmai ir laba nākotnes vīzija un stratēģija, bet vēl ir daudz neatbildamu jautājumu, lai garantētu augstu kvalitāti nākamajos 6 gados,

3) atbalstām ideju par programmas profila paplašināšanu ar kulturoloģijas un citu valodu studijām, iepriekš nodrošinot gan studiju bāzi, gan docētājus,

4) lai paplašinātu uzņemšanu, iesakām izstrādāt sistēmu, kā kompensēt uzņemto studentu trūkstošās zināšanas, ja viņi nav studējuši atbilstošajā akadēmiskā bakalaura programmā.
04.12.2009.                                    Ekspertu komisijas vārdā                                  Dace Markus

ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam ieteicams pievienot aizpildītu anketu. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) ieteicams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir visai vēlams, ja vērtējums ir zemāks par 4 un ļoti vēlams negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, īpašu uzmanību pievēršot rekomendācijām par attīstību. Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Dace Markus

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums:

Liepājas Universitātes programma: Valodas, literatūras un kultūras didaktika, Profesionālā didaktikas maģistra grāda ieguvei valodas, literatūras un kultūras studijās.

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 30.11.2009.- 1.12.2009.

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 16 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

Novērtējums: 3 (labi)

Komentārs.
1. Studiju programmas mērķu, uzdevumu un studiju rezultātu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. Paredzēto studiju rezultātu saskaņotība ar studiju saturu un organizāciju, ar studiju gaitas vērtēšanu. 

Novērtējums: 3 (labi).

Komentārs: Studiju programmas mērķis paredz atbilstošu apstākļu nodrošināšanu, bettajā  trūkst studentu motivēšanas fakta. Arī realitātē vairākas pozīcijas lielā mērā balstās uz studenta pašiniciatīvu, tādēļ studentu grupas un katra atsevišķa studenta informētības un motivācijas nozīme būtu jāpastiprina.
2. Personības, demokrātiskas sabiedrības un zinātnes attīstības uzdevumu risināšanas efektivitāte un savstarpējā saskaņotība studiju programmas ietvaros, ņemot vērā studējošo, darba devēju un profesionālo organizāciju viedokli, darba tirgus prasības. Studiju attīstības stratēģija, nākotnes vīzija, studiju misijas pildīšana.  

Novērtējums:3 (labi)

Komentārs: Studiju programmas vīzija un stratēģija ir skaidra, to pastiprina fakts, ka universitātē izstrādāta akadēmiskā bakalaura studiju programma baltu filoloģijā, pēc kuras absolvēšanas daļa studentu vēlēsies apgūt kādu profesiju. Akreditējamā programma šiem absolventiem būtu laba iespēja vienlaikus ar maģistra grādu apgūt arī vidusskolas skolotāja kvalifikāciju, piemēram, latviešu valodā un literatūrā. Tik skaidra vīzija pagaidām nav par krievu valodas skolotājiem, jo universitātē nav akadēmiskā bakalaura studiju programmas slāvu filoloģijā, tātad paliek cerība, ka šajās studijās iestāsies studenti no Latvijas Universitātes un Daugavpils Universitātes, tomēr ticams liekas tikai tas, ka tie būtu Kurzemē dzīvojoši LU vai DU absolventi. Šī programma paredz arī nodrošināt skolās jaunizveidoto kulturoloģijas skolotāja statusu, kam līdz šim nav bijis profesionālas izglītības programmas. 

 Atbalstāma ir  ideja par programmas paplašināšanu un attiecīgu nosaukuma precizēšanu – „Valodas, literatūras un kultoroloģijas didaktika”, piešķiramais grāds – profesionālais didaktikas maģistrs valodas, literatūras un kultūras studijās.


II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3 (labi)

Komentārs: 

3. Studiju satura atbilstība studiju programmas mērķiem un uzdevumiem.  

Studiju rezultātu saistība ar piedāvāto saturu (praksi, lekcijām, semināriem u.t.t.). Studiju satura atbilstība iegūstamajam grādam un/vai kvalifikācijai, kvalifikāciju ietvarstruktūras prasībām. Prakses atbilstība, elastība un saistība ar teorētisko daļu. Individuālā pieeja, iespēja apstiprināt iepriekš iegūto izglītību un pieredzi.

Novērtējums: 3 (labi)

Komentārs: Studentu uzņemšanas noteikumi varētu paplašināt imatrikulējamo studentu skaitu, tas būtu rekomendējams, bet noteikti jāizstrādā sistēma, kā kompensēt uzņemto studentu trūkstošās zināšanas, ja viņi nav studējuši atbilstošajā bakalaura programmā.  Pagaidām tas netiek īstenots. Konstatēta atbilstība kvalifikāciju ietvarstruktūrai, arī prakses organizētas atbilstoši prasībām un studentu vēlmēm, tiek analizēts studentu dotais prakses norises vērtējums. Lai nodrošinātu prakšu vadīšanas kvalitāti, ieteicams pēdējā kursa studentiem iekļaut studijās prakšu vadīšanas prasmju apguvi, tādējādi nodrošinot nākamos studentus ar prakšu vadītājiem.

Pagaidām vēl nav datu profesionālajā kulturoloģijas didaktikas izglītībā, lai pilnībā  prognozētu prakses saistību ar teoriju.

4. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. Atbilstība Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem.

Novērtējums: 4 (teicami)

Komentārs: Salīdzinājums ar ES valstu studiju programmām veikts korekti, kredītpunktu un savstarpējo programmas daļu iedalījums ir atbilstošs prasībām.
5. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 3 (labi)

Komentārs: 75 – 77% docētāju ir pamatievēlēti, tas vērtējams pozitīvi. Daļa docētāju aktīvi publicē savu pētījumu rezultātus un raksta mācību līdzekļus, bet atsevišķos gadījumos vēlama docētāju lielāka zinātniskā aktivitāte gan vietējos, gan starptautiskos pasākumos un projektos, kas atspoguļotos publikācijās.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: .4(labi)

Komentārs: .........

6. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimediju un interneta izmantošana.

Novērtējums:3 (labi)

Komentārs: Studenti vērtē multimediju izmantošanu kā pasīvu, kaut arī iesniegtajos materiālos teikts, ka tiek izmantoti e-kursi Moodle vidē, satiktie (1. un 2. kursa) studenti vēl nevienu šādu kursu nav apguvuši, tas tiek tikai plānots. Internets un datori ir brīvi pieejami.

Iesakām anketas veidotājiem lietot korektu terminoloģiju – mācību (nevis mācīšanas) metodes.

7. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: .4 (teicami)

Komentārs: Studiju programmas akadēmiskā vadība vērtējama ļoti labi, ir profesionāla un augsti kvalificēta studiju programmas direktore. Pedagogu konsultācijas studentiem brīvi pieejamas un stimulē studiju kvalitātes paaugstināšanu.

8. Zināšanu, prasmju un attieksmju (studiju procesā iegūtu spēju veikt noteiktus uzdevumus) novērtēšanas metožu objektivitāte, saistība ar studiju rezultātiem un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. Eksperta novērtētā studentu sasniegumu līmeņa salīdzinājums ar studiju procesā noteikto sasniegumu līmeni.  

Novērtējums: 4(teicami)

Komentārs: Novērtēšanas metodes tradicionālas, bet pietiekami daudzveidīgas un objektīvas. Sastapto 2 studenšu sniegumu līmenis atbilstošs, nebija iespējams satikt citas studentes, jo viņas strādāja savās prakses skolās dažādās Latvijas skolās.

IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums:3 (labi)

Komentārs: .........

9. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 4(teicami)

Komentārs: Studentu, docētāju un administrācijas attiecības teicamas.

10. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums:2 (apmierinoši)

Komentārs: Kaut arī universitātei kopumā ir sadarbības līgumi, šīs programmas studenti nav tikuši motivēti apmaiņai vai konferencēm, arī sadarbības līgumi tieši šīs programmas studentu interesēs nav noslēgti. Šajā virzienā rekomendējams strādāt mērķtiecīgāk, jo pašlaik tas atstāts studentu individuālai iniciatīvai. Ieteicams arī docētājiem vairāk meklēt iespējas stažēties, piedalīties konferencēs un semināros ārpus Liepājas, kā arī starptautiskās konferencēs gan Liepājā, gan citur Latvijā, meklēt sadarbības partnerus kopīgiem projektiem.

11. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums:3 (labi)

Komentārs: Zinātniskās literatūras klāsts, it sevišķi slāvu filoloģijas studiju kursos uzlabojams, kas arī tika solīts līdz rudenim. Datu bāzes un datori brīvi pieejami. 

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

Novērtējums: 3 (labi)

Komentārs: .........
12. Akadēmiskā personāla iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu, pētniecības darbu publicēšana starptautiski pieejamos un recenzējamos izdevumos (izstādēs, skatēs, uzvedumos utml.) un/vai praktiskā izmantošana, iekļaušanās inovatīvā darbībā.

Novērtējums:3 (labi)

Komentārs: Daži mācībspēki uzrāda teicamus zinātniskā darba rezultātus, bet otrai daļai būtu vēlama lielāka zinātniskā  aktivitāte. Īpaši būtu vēlamas starptautiski atzītas publikācijas ne tikai Liepājas Universitātes izdevumos, tad arī inovatīvā darbība vēl vairāk uzlabotos. 
13. Studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas saistība ar studiju mērķiem un sagaidāmajiem studiju rezultātiem, studentu iesaistīšanās nacionālos un starptautiskos pētnieciskos un radošos (mākslinieciskos) projektos.

Novērtējums:2 (apmierinoši)

Komentārs: Līdz šim bijuši tikai atsevišķi mēģinājumi, kas balstās uz studentes pašas iniciatīvu. Studiju programmā strādājošajiem docētājiem būtu mērķtiecīgi jāattīsta studentu zinātniskā aktivitāte un jāieteic, kādos projektos un konferencēs piedalīties.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 3 (labi)

Komentārs: .........

14. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība. Iekšējās kvalitātes nodrošināšanas sistēmas atbilstība ENQA izstrādāto Eiropas standartu un vadlīniju kvalitātes nodrošināšanai augstākajā izglītībā (ESG) prasībām.

Novērtējums:2 (apmierinoši)

Komentārs: Līdz šim novērtēšana sistemātiski veikta universitātes administrācijas līmenī, kur plāno izvērtēšanas kārtību, kas plānveidīgi izvērtē galvenokārt dažus pasniedzējus. Ieteicams tomēr ikviena kursa noslēgumā veikt anonīmas aptaujas, vērtējot ne tikai docētāju darbu auditorijā, bet arī kursu saturu, mācību metodiku, studiju procesu un rezultātus. Tā kā abas satiktās studentes nebija piedalījušās kopējās aptaujās, rodas šaubas par ikgadējā pašnovērtējuma ziņojuma objektivitāti. Otrā kursa studente bija aizpildījusi aptauju tikai pēc profesores D. Lieģenieces vadītā kursa. Jākonstatē, ka studentu piedalīšanās kvalitātes vērtēšanā bijusi minimāla.
15. Absolventu iespējas (nākotnes perspektīvas) veiksmīgi strādāt apgūtajā specialitātē.

Novērtējums:3 (labi)

Komentārs: Studentu skaits programmā minimāls – par abiem kursiem 10 studentes, no kurām viena jau kļuvusi par bezdarbnieci, otra strādā par skolotāju aizvietotāju, bet programmas tālākajā stratēģijā plānotais ļauj cerēt, ka situācija uzlabosies. Šāda specialitāte paplašinātu valodu un literatūras skolotāju iespējas mācīt ieteiktās (tiesa, fakultatīvās)  kultūroloģijas stundas vidusskolā, kam pašreiz nav profesionāli izglītotu skolotāju. Tādējādi skolotājiem būtu arī iespējas nodrošināt lielāku slodzi. Jāņem gan vērā, ka Liepājas pilsētā (pēc novērotājas - darba devējas stāstītā) pagaidām valodas un literatūras skolotāji ir nodrošināti.

16. Studentu sagatavotība tālākai kvalifikācijas pilnveidošanai un personības attīstībai, studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums:4 (teicami).

Komentārs: Studiju turpinājumu garantijas atbilstoši līgumam nodrošinātas Daugavpils Universitātē, bet veiksmīgiem absolventiem iespējams studēt Liepājas Universitātes pedagoģijas doktorantūrā.
ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam ieteicams pievienot aizpildītu anketu. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) ieteicams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir visai vēlams, ja vērtējums ir zemāks par 4 un ļoti vēlams negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, īpašu uzmanību pievēršot rekomendācijām par attīstību. Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Baiba Kangere

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums:

Liepājas universitātes programma: Valodas, literatūras un kultūras didaktika, Profesionāla didaktikas maģistra grāda valodas, literatūras un kultūras studijās ieguvei.

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 30.11.2009.- 1.12.2009.

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 16 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

Novērtējums:3 .........

Komentārs:........
1. Studiju programmas mērķu, uzdevumu un studiju rezultātu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. Paredzēto studiju rezultātu saskaņotība ar studiju saturu un organizāciju, ar studiju gaitas vērtēšanu. 

Novērtējums: ..3.......

Komentārs: Studentu motivēšana balstās lielā mērā uz sudenta pašiniciatīvu, kas savukārt apgrūtina pārbaudāmību studenta studiju gaitā......
2. Personības, demokrātiskas sabiedrības un zinātnes attīstības uzdevumu risināšanas efektivitāte un savstarpējā saskaņotība studiju programmas ietvaros, ņemot vērā studējošo, darba devēju un profesionālo organizāciju viedokli, darba tirgus prasības. Studiju attīstības stratēģija, nākotnes vīzija, studiju misijas pildīšana.  

Novērtējums:4 .........

Komentārs: Darba tirgus nav daudzsološs, bet svarīga ir infrastruktūras nodrošināšana.Šī programma paredz apkalpot IM jaunizteikto mērķi skolās attīstīt kultūras studijas, kam līdz šim nav bijusi profesionālas izglītības programmas. .........

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums:3 .........

Komentārs:Studentu uzņemšanas bāze paplašināta, kas visnotaļ apsveicami, bet nav vēl 

interni izstrādāta sistēma, kā kompensēt uzņemto studentu robus zināšanās. 
 .
3. Studiju satura atbilstība studiju programmas mērķiem un uzdevumiem.  

Studiju rezultātu saistība ar piedāvāto saturu (praksi, lekcijām, semināriem u.t.t.). Studiju satura atbilstība iegūstamajam grādam un/vai kvalifikācijai, kvalifikāciju ietvarstruktūras prasībām. Prakses atbilstība, elastība un saistība ar teorētisko daļu. Individuālā pieeja, iespēja apstiprināt iepriekš iegūto izglītību un pieredzi.
Novērtējums: 3.........

Komentārs: Programmā ir inovatoriski elementi (kā piem.profesionālā kulturoloģijas didaktikas formālā izglītība), kas neļauj pilnībā prognozēt prakses saistību ar teoriju.
4. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. Atbilstība Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem.
Novērtējums:4 .........

Komentārs: .........
5. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: .3........

Komentārs: Atsevišķos gadījumos vēlams pasniedzējiem celt zinātnisko kvalifikāciju (publikācijas,dalība konferences ārpus Liepājas, resp. Latvijas)........

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: .4........

Komentārs: .........

6. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimediju un interneta izmantošana.

Novērtējums:3 .........

Komentārs: Multimediji visai skopi izmantoti. .........

7. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: .4........

Komentārs: .........

8. Zināšanu, prasmju un attieksmju (studiju procesā iegūtu spēju veikt noteiktus uzdevumus) novērtēšanas metožu objektivitāte, saistība ar studiju rezultātiem un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. Eksperta novērtētā studentu sasniegumu līmeņa salīdzinājums ar studiju procesā noteikto sasniegumu līmeni.  

Novērtējums: 4.........

Komentārs: .........
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums:3 .........

Komentārs: .........

9. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums4: .........

Komentārs: .........

10. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums:2 .........

Komentārs: Ieteicams meklēt iespējas stažēties, vai vismaz piedalīties konferencēs, resp. semināros ārpus Latvijas, kā arī internacionālās konferencēs gan Liepājā, gan citur Latvijā, kā arī meklēt sadarbības partnerus ārpus Liepājas......
11. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums:3 .........

Komentārs: Zinātniskās literatūras klāsts zināmos kursos uzlabojams, kas arī tika solīts.......

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

Novērtējums: 3.........

Komentārs: .........
12. Akadēmiskā personāla iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu, pētniecības darbu publicēšana starptautiski pieejamos un recenzējamos izdevumos (izstādēs, skatēs, uzvedumos utml.) un/vai praktiskā izmantošana, iekļaušanās inovatīvā darbībā.

Novērtējums:3 .........

Komentārs:Daži mācībspēki uzrāda teicamu rosību, bet citi būtu veicināmi uz lielāku zinātnisku aktivitāti .........
13. Studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas saistība ar studiju mērķiem un sagaidāmajiem studiju rezultātiem, studentu iesaistīšanās nacionālos un starptautiskos pētnieciskos un radošos (mākslinieciskos) projektos.
Novērtējums:2 .........

Komentārs: Līdz šim bijusi tikai minimāla iespēja šādai izpausmei. .........

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 3.........

Komentārs: .........

14. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība. Iekšējās kvalitātes nodrošināšanas sistēmas atbilstība ENQA izstrādāto Eiropas standartu un vadlīniju kvalitātes nodrošināšanai augstākajā izglītībā (ESG) prasībām.

Novērtējums:2 .........

Komentārs:Līdz šim novērtēšana sistemātiski veikta institūta administrācijas līmenī, kur plāno izvērtēšanu secības kārtībā, kas izvērtē galvenokārt pasniedzējus. Ieteicams ikviena kursa ietvaros, kursa noslēgumā veikt internas aptaujas, garantējot studenta anonimitāti rakstiski veiktajās aptaujās un izvērtēt netikvien pasniedzējus, bet arī kursu saturu ,mācību metodiku u.tml. .........
15. Absolventu iespējas (nākotnes perspektīvas) veiksmīgi strādāt apgūtajā specialitātē.

Novērtējums:3 .........

Komentārs:Patreizeijos apstākļos grūti prognozēt spožu darba nākotni vairumam universtāšu izglītibas programmām Ja apstākļi normalizetos, tad šī specialitāte uzlabotu valodu un literatūras skolotaju iespējas mācīt nule IZM skolām ieteiktās kultūras studijas, kam patreiz trūkst profesionāli izglītoti skolotāji..........

16. Studentu sagatavotība tālākai kvalifikācijas pilnveidošanai un personības attīstībai, studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums:4 .........

Komentārs: .........
ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam ieteicams pievienot aizpildītu anketu. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) ieteicams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir visai vēlams, ja vērtējums ir zemāks par 4 un ļoti vēlams negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, īpašu uzmanību pievēršot rekomendācijām par attīstību. Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Valdis Muktupāvels

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums: Liepājas universitāte, profesionālās augstākās izglītības maģistra studiju programma “Lingvodidaktika”

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 30.11.2009. – 01.12.2009.

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 16 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........
1. Studiju programmas mērķu, uzdevumu un studiju rezultātu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. Paredzēto studiju rezultātu saskaņotība ar studiju saturu un organizāciju, ar studiju gaitas vērtēšanu. 

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........Studiju programmas mērķa formulējumā liels akcents ir uz augstas kvalitātes speciālistu sagatavošanai atbilstošu apstākļu nodrošināšanu un uz iespēju došanu kvalifikācijas un profesionālās kompetences iegūšanai. Tomēr šis potenciālais uzstādījums bez pašu studentu motivētas iesaistīšanās varētu nedot rezultātus, tādēļ būtu sagaidāma skaidrāk formulēta studenta motivācijas pastiprināšana un līdzdalība studiju procesā.
2. Personības, demokrātiskas sabiedrības un zinātnes attīstības uzdevumu risināšanas efektivitāte un savstarpējā saskaņotība studiju programmas ietvaros, ņemot vērā studējošo, darba devēju un profesionālo organizāciju viedokli, darba tirgus prasības. Studiju attīstības stratēģija, nākotnes vīzija, studiju misijas pildīšana. 

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........Atzīstams ir piedāvājums vienlaikus ar maģistra grādu iegūt arī vidusskolas skolotāja kvalifikāciju, tas dod iespēju tālāko karjeru veidot gan zinātnē (doktorantūrā), gan praktiskajā jomā (skolā). Studiju programmai ir skaidra paplašināšanās un nostiprināšanās vīzija, programmas attīstības stratēģija ir saskaņota ar Liepājas universitātes attīstības stratēģiju 2008.-2018. gadam. Apsveicama ir doma par citu virzienu ieviešanu līdzās latviešu valodas un literatūras un kulturoloģijas skolotāja kvalifikācijai, un tie ir gan krievu, gan arī franču valodas un literatūras un kulturoloģijas skolotājs. Tomēr šķiet, ka šajā gadījumā nepietiks ar “atbilstošu apstākļu nodrošināšanu un iespēju došanu kvalifikācijas un profesionālās kompetences iegūšanai”, ja netiks domāts par reflektantu rekrutēšanas stratēģiju. Latviešu virzienu programma var rekrutēt no Liepājas universitātes jaunās bakalaura grāda programmas baltu filoloģijā absolventiem, kā arī no Latvijas Universitātes programmām. Taču cerēt uz Daugavpils universitātes absolventiem nešķiet pārliecinoši.

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........
3. Studiju satura atbilstība studiju programmas mērķiem un uzdevumiem. 

Studiju rezultātu saistība ar piedāvāto saturu (praksi, lekcijām, semināriem u.t.t.). Studiju satura atbilstība iegūstamajam grādam un/vai kvalifikācijai, kvalifikāciju ietvarstruktūras prasībām. Prakses atbilstība, elastība un saistība ar teorētisko daļu. Individuālā pieeja, iespēja apstiprināt iepriekš iegūto izglītību un pieredzi.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........Atzīstot kopumā labu atbilstību starp studiju saturu un programmas mērķi un uzdevumiem, nākas atzīmēt atsevišķus aspektus, kas būtu pelnījuši lielāku ievērību. Attiecībā uz valodas un literatūras kursiem programmas piedāvājums ir atbilstošs, taču to nevar teikt par kulturoloģiju, kur saturiskais piedāvājums ir tālu no tā, lai orientētos kultūras teorijā un vēsturē. Programma piedāvā metodoloģiju darbam ar jau gatavu materiālu, un tas ļauj ieceri par kulturoloģijas skolotāja kvalifikāciju minimālo prasību līmenī realizēt, tomēr turpmāk ir jādomā par kulturoloģijas priekšmetu bloka veidošanu. Kopumā studiju saturs atbilst iegūstamajam grādam un kvalifikācijai. Mazās studentu grupas ļauj realizēt individuālo pieeju. Ļoti ieteicams būtu paplašināt uzņemamo studentu loku, nefokusējoties tikai uz filoloģijas bakalauriem, tomēr tam būtu jānotiek vienlaikus ar tāda sistēmas radīšanu, kas ļautu izlīdzināt dažādu iepriekšējo izglītības profilu un programmu radītās atšķirības.
4. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. Atbilstība Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem.

Novērtējums: .........4 teicami

Komentārs: .........Programma ir detalizēti salīdzināta ar līdzīgu Daugavpils universitātes programmu, kā arī atsevišķu aspektu līmenī ar citām programmām Latvijā (ar LU Filoloģijas fakultātes programmu “Vidusskolas latviešu valodas un literatūras skolotājs”, kas šobrīd vairs nedarbojas, un ar Rēzeknes augstskolas programmu) un ārzemēs (Tallinas Pedagoģiskā universitāte, kuras vairs diemžēl nav, un dažas Vācijas augstskolas).
5. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........Akadēmiskais personāls nodarbojas ar zinātnisko pētniecību jomās, kurās tiek lasītas lekcijas, tomēr nelielai docētāju daļai zinātnisko publikāciju gandrīz nav, savukārt, citi docētāji šajā ziņā ir diezgan ražīgi. Pētījumi kulturoloģijā ir tikai ieceres līmenī.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: .........4 teicami

Komentārs: .........

6. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimediju un interneta izmantošana.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........Studentiem ir labas iespējas izmantot internetu. E-kursu un multimediju materiālu izmantošana netiek daudz praktizēta. Daži pasniedzēji ir gatavojuši e-kursus citā programmēšanas vidē nekā pašreizējā Moodle vide, un pret šo jauno vidi izturas atturīgi.

7. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: .........4 teicami

Komentārs: .........Programmas ieguvums, nenoliedzami, ir kompetentā un mērķtiecīgā programmas direktore, kas mācējusi izveidot ieinteresētu, darboties gribošu un spējīgu personālu. Studenti atzinīgi izsakās par iespēju saņemt palīdzību, konsultācijas.

8. Zināšanu, prasmju un attieksmju (studiju procesā iegūtu spēju veikt noteiktus uzdevumus) novērtēšanas metožu objektivitāte, saistība ar studiju rezultātiem un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. Eksperta novērtētā studentu sasniegumu līmeņa salīdzinājums ar studiju procesā noteikto sasniegumu līmeni.  

Novērtējums: .........4 teicami

Komentārs: .........Pagaidām iztrūkstot maģistra darbiem un citiem studentu zinātniskajiem darbiem, par šo aspektu nācās spriest vairāk no citiem piedāvātajiem avotiem. Secinājums: novērtēšanas metodes ir objektīvas un ir saistītas ar rezultātiem. Metodes atbilst ar Liepājas universitātes normatīvajiem dokumentiem.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........

9. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: .........4 teicami

Komentārs: .........Kaut gan šobrīd studējošo, pasniedzēju un administrācijas attiecības ir teicamas, tomēr jādomā par vēlētas studentu pārstāvniecības iesaistīšanu dažādos mācību procesa organizācijas posmos. Pagaidām studējošo un administrācijas attiecības ir reducētas uz programmas direktores tiešu kontaktu ar studentiem.

10. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: .........2 apmierinoši

Komentārs: .........Šobrīd programmai nav noslēgti nekādi starptautiskās sadarbības līgumi, un arī studenti nav motivēti piedalīties starptautiskā apmaiņā. Universitātes līmenī studējošo apmaiņas līgumi ir noslēgti, tomēr programmā studējošie nav izmantojuši šo iespēju. Programmas vadībai būtu ieteicams veidot sadarbību ar vienu divām analogām programmām ārzemēs, un, domājot par franču valodas, literatūras un kulturoloģijas virziena atklāšanu nākotnē, jau laikus jāmeklē partneri Francijā vai kādā universitātē ar labu frankofonijas un didaktikas pieredzi.
11. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........Kaut gan datori, internets, datu bāzes ir studentu rīcībā, tomēr nevarēja konstatēt pasniedzēju mērķtiecīgu darbību, lai studentus ievirzītu šo resursu izmantošanā. Krievu valodas, literatūras un kulturoloģijas virziena nodrošinājums ar attiecīgu literatūru vēl ir nākotnes jautājums.

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........
12. Akadēmiskā personāla iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu, pētniecības darbu publicēšana starptautiski pieejamos un recenzējamos izdevumos (izstādēs, skatēs, uzvedumos utml.) un/vai praktiskā izmantošana, iekļaušanās inovatīvā darbībā.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........Kopumā pasniedzēju zinātnisko publikāciju aktualitāte un saistība ar programmas saturu šaubas nerada, tomēr var konstatēt zinātniskās darbības pasivitāti vienā akadēmiskā personāla daļā un zināmu lokālismu, publicējoties pārsvarā Liepājas universitātes izdevumos. Par zinātniskās darbības kvalitātes pieaugumu varētu liecināt vairāk publikāciju starptautiskos recenzējamos izdevumos.
13. Studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas saistība ar studiju mērķiem un sagaidāmajiem studiju rezultātiem, studentu iesaistīšanās nacionālos un starptautiskos pētnieciskos un radošos (mākslinieciskos) projektos.

Novērtējums: .........2 apmierinoši

Komentārs: .........Būtu ieteicams iesaistīt vismaz daļu maģistratūras studentu jauno zinātnieku un doktorantu konferencēs. Maģistratūras studentus var iesaistīt arī pasniedzēju zinātniskajos projektos.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........

14. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība. Iekšējās kvalitātes nodrošināšanas sistēmas atbilstība ENQA izstrādāto Eiropas standartu un vadlīniju kvalitātes nodrošināšanai augstākajā izglītībā (ESG) prasībām.

Novērtējums: .........2 apmierinoši

Komentārs: .........Praktiski nav veikta studentu sistemātiska anketēšana par kursu saturu, studiju procesa organizāciju un rezultātiem, atsevišķiem studentu aptaujāšanas gadījumiem ir drīzāk impulsīvs raksturs. Docētāji uzskata, ka studentu skaits ir tik mazs, ka anonīma anketēšana ir gandrīz neiespējama, tomēr šo situāciju iespējams atrisināt, kaut vai piedāvājot formalizētu anketēšanu e-vidē vai tamlīdzīgi.
15. Absolventu iespējas (nākotnes perspektīvas) veiksmīgi strādāt apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: .........3 labi

Komentārs: .........Šī iespēja lielā mērā ir saistīta ar valstiskiem risinājumiem izglītības jomā, tostarp ar normatīviem dokumentiem, kas augstāka grāda ieguvējiem dod lielākas priekšrocības un augstāku statusu. Reālas konkurences apstākļos programmas absolventu kvalifikācija viņiem dod ievērojami labākas izredzes darba tirgū.

16. Studentu sagatavotība tālākai kvalifikācijas pilnveidošanai un personības attīstībai, studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: .........4 teicami

Komentārs: .........Sekmīgu studiju gadījumā studentu sagatavotība doktorantūrai ir pietiekoša. Būtu vēlams noskaidrot un studentiem darīt zināmu, kādās vēl doktorantūrās, izņemot Liepājas universitātes pedagoģijas doktorantūru, viņiem ir iespējams turpināt studijas.
