EVALUATION REPORT ON

THE PROFESSIONAL BACHELOR STUDY PROGRAM “PSYCHOLOGY”

AND

THE PROFESSIONAL MASTER STUDY PROGRAM “PSYCHOLOGY”

AT THE HIGHER SCHOOL OF PSYCHOLOGY; RIGA

The expert team thanks the administration of the Higher School of Psychology and the program directors for the cordial welcome and smooth organization of the site visits.

The considerations, conclusions, and recommendations  presented here are based on the information acquired from the self-evaluation reports of both programs, meetings with school administration, teaching staff, employers, students, and graduates, visiting libraries, labs, and computer classes, going through various kinds of student papers and publication lists of the staff members, as well as on an analysis of implementation (or non-implementation) of recommendations given by the previous expert group before the 2006 accreditation of the master program.

First, we would like to commend the school on the successful implementation of some of the recommendations suggested last time. In particular, there has been a radical improvement in the library resources. The number and quality of psychology books has been increased; access to electronic resources in psychology (EBSCO database and other databases) has been established both in the central library and libraries in the branches of the school.

Also, important first steps towards establishing normal academic relations with Western universities have been made. Students have opportunities to participate in Erasmus exchange programs and other exchange activities. However, the number of the students involved is still minimal. The mobility of the teaching staff must be radically increased. More student and teacher exchanges must be organized with Western universities. There should be more cooperation with Western universities and research institutions, more attendance of international conferences that include representatives from leading Western institutions.

Another important improvement is including the master students – true, only a small number of them, so far -  in research activities carried out in the school. The establishment of a computerized research lab is a huge step towards the development of a strong, internationally recognizable research program at the school.

On the other hand, if we compare the report of the previous expert commission  from 2006 with the current situation, there are several areas where very little, if any,  progress can be observed. First of all, this concerns the publications of the faculty members.  Overwhelming majority of the publications are in conference proceedings or popular-scientific journals. Still, there are by far too few publications in peer-reviewed, internationally recognized journals. Internationally, this is the most important criterion for the research quality and thus, the academic quality, of a  program. This is an especially strong draw-back for the quality of the masters program. We recognize the difficulties of publishing in peer-reviewed journals, but a radical change in the publication culture in the school must be made, and efforts to publish in peer-reviewed internationally recognized journals must continue. We have no doubt that this will  be the foremost criterion used in future accreditations of the programs.

We strongly recommend that the referencing standard of the American Psychological Association be introduced for all levels of student papers and publications in HSP, as well as in course descriptions. It is the leading referencing standard in the world (not only in the field of psychology, but also in many other social sciences), and accepting this standard would be an important precondition for reaching the accepted world standard of instruction and reporting research results.

To reiterate some of the points made during the previous accreditation, we recommend that more visiting professors and lecturers should be invited, first of all—English speakers who represent the most contemporary developments in the world psychology. Although some steps towards breaking away from the one-sided orientation towards old-time Soviet psychology have been made, the critical threshold in this area has not yet been reached. Such isolation poses a serious threat for the long-term development of the programs, and the whole school..

Also, in line with the international academic practice, we recommend that the faculty is encouraged to attend more international conferences (and more financial resources are provided for this purpose), and regular sabbatical leave at least once in six years for all faculty members must be guaranteed. This is a must in all universities  in the Western world. Again, it would be beneficial if the sabbaticals at least partly were spent in Western universities. 

We repeat here two recommendations from the 2006 evaluation. First, a course of scientific English should be included in both programs. Second, close cooperation with Western colleagues and joint publications with them in internationally recognized scholarly journals are one possible way for getting rid of the consequences of the 60 years of the isolation from the international scholarly community.

So far, we have listed here rather general problems and given recommendations related to both the two programs. We now offer some recommendations related to each of them. 

Bachelor’s program. There are too many non-psychology courses. Number of introductory courses in psychology has to  be increased. Also, there are too many one-credit-point courses. Instead, 2-credit courses should be included. 

Master program. Again: too many non-psychology courses. In the self-evaluation report, the master’s program is compared with the master’s program at the University of Daugavpils which is an academic, not a professional program. This does not look a fruitful kind of comparison. Also, the comparison with the professional standard in the self-report is too general. More details would do good. And: we recommend to compare the program also with the requirements of the EuroPsy diplom

Taken into account all the above-mentioned considerations, the experts’ final recommendation is:
The Professional Master Study Program “Psychology” be accredited for the period of TWO years;

The Professional Bachelor Study Program “Psychology” be accredited for the period of SIX years.

Members of the expert team:

Prof Peeter Tulviste

Prof Albinas Bagdonas
Assoc Prof Girts Dimdins

June 29, 2008
EXPERTS INDIVIDUAL REPORT

ON THE PROFESSIONAL BACHELOR SUDY PROGRAM "PSYCHOLOGY"
AND
THE PROFESSIONAL MASTER STUDY PROGRAM "PSYCHOLOGY"
AT THE HIGHER SCHOOL OF PSYCHOLOGY: RIGA
I hereby confirm that my opinion about the Programs, their strong and weak points, is adequately and fully expressed in the expert group's joint report as well as in the marks and Comments in the questionnaires included
Prof. Peeler Tulviste
July 6, 2008

Questionnaire 

for Evaluation Commission Experts
for evaluation of study programmes

(Supplement to the individual report)

It is recommended to evaluate each of aspects listed below by a mark according to the following scale and to add a short comment. In case of negative evaluation (mark 1) the comment is compulsory. It is recommended to add short description about each quality aspect: strengths, weaknesses, opportunities and threats. It is possible to leave without mark a question, about which expert is not competent. The filled in questionnaire expert must add to the reports – individual and joint.

This questionnaire can also be used as a plan for the evaluation report.
Expert’s name, surname: Peeter Tulviste

Evaluated higher education institution and study programme: Higher School of Psychology; Professional Bachelor Study Programme “Psychology”

The date of site visit:  June 28-29, 2008

The scale for the assessment: 

4 (excellent), 3 (highly satisfactory), 2 (satisfactory), 1(unsatisfactory)

I The assessment of study programmes       

(6 main aspects and 14 questions)
I Aims and objectives

1. Possibility to understand, to reach and to control the aims and objectives defined by the study programme.
Assessment: 4
Comment: ………

II The content and organization of the studies.

Assessment: 3
Comment: More psychological disciplines have to be included. Too many one-point-subjects.

2. Complying with the professional and education standards, legislation of the Republic of Latvia and with the requirements and standards of the European Union.

Assessment: 4

Comment: ………

3. Consistency of the study programme and its parts with the demands to create the common European education space, including the comparison with at least two study programmes from EU countries. 

Assessment: 3

Comment: More European orientation needed.

4. Qualification and professionality of the academic staff members. 

Assessment: 3
Comment: Practically no English – language publications.

III Assessment of teaching and learning.

Assessment: 4
Comment: ………

5. Modern methodology of teaching, a clear statement of results to be expected, problem solving, use of computers, internet, audiovisual and multi media equipment.

Assessment: 4
Comment: ………

6. Counselling and guidance for students, academic supervision and consultations of the teaching staff, increasing of the students' motivation to study. 

Assessment: 4

Comment: ………

7. Methods to assess the knowledge, skills and attitudes, their objectivity use to improve the studies.

Assessment: 3
Comment: More examinations (instead of thesis) needed.
IV The management and support of the studies

Assessment: 3
Comment: ………
8. Respect of the principles of democracy, clear definition of the relations among representatives of the administration, academic staff and students;

Assessment: 4
Comment: ………

9. Cooperation with other higher education establishments, research institutions, international organizations; exchange of staff and students with other higher education establishments.

Assessment: 2
Comment: More contacts with Western Universities needed for both the students and the staff members. This is amused!
10. Methodological, informational and technical resources and facilities of the study programme. 

Assessment: 3
Comment: Better access to English – language Psychology Journals and books needed.
V Research (creative) activities of the staff and the students

11. Involvement of the academic and general staff and the students in the research (creative) activities, up to date character and connection with the content of the study programme. 

Assessment: 3
Comment: EEW English – language publications; few English - language sources used in student work.
VI Quality assessment and mechanisms to ensure it

Assessment: 4
Comment: ………

12. Annual self-assessment of the study programme, evaluation of the strengths and weaknesses, changes, plans and possibilities for the development, continuously action of the system of self-evaluation and quality improvement. 

Assessment: 4
Comment: ………

13. Successful work of graduates according to their qualification. 

Assessment: 4
Comment: ………

14. Opportunities to continue studies and financial guarantees in the case of closure of the programme, its re-organization and other changes.

Assessment: 4
Comment: ………

06.07.08.

Questionnaire 

for Evaluation Commission Experts
for evaluation of study programmes

(Supplement to the individual report)

It is recommended to evaluate each of aspects listed below by a mark according to the following scale and to add a short comment. In case of negative evaluation (mark 1) the comment is compulsory. It is recommended to add short description about each quality aspect: strengths, weaknesses, opportunities and threats. It is possible to leave without mark a question, about which expert is not competent. The filled in questionnaire expert must add to the reports – individual and joint.

This questionnaire can also be used as a plan for the evaluation report.
Expert’s name, surname: Peeter Tulviste

Evaluated higher education institution and study programme: Higher School of Psychology; Professional Master Study Programme “Psychology”

The date of site visit:  June 28-29, 2008

The scale for the assessment: 

4 (excellent), 3 (highly satisfactory), 2 (satisfactory), 1(unsatisfactory)

I The assessment of study programmes       

(6 main aspects and 14 questions)
I Aims and objectives

1. Possibility to understand, to reach and to control the aims and objectives defined by the study programme.
Assessment: 4
Comment: ………

II The content and organization of the studies.

Assessment: 3
Comment: Too much “new-psychology”..

2. Complying with the professional and education standards, legislation of the Republic of Latvia and with the requirements and standards of the European Union.

Assessment: 3
Comment: Too general.
3. Consistency of the study programme and its parts with the demands to create the common European education space, including the comparison with at least two study programmes from EU countries. 

Assessment: 3

Comment: More European orientation needed.

4. Qualification and professionality of the academic staff members. 

Assessment: 2
Comment: Practically no English – language publications.

III Assessment of teaching and learning.

Assessment: 4
Comment: ………

5. Modern methodology of teaching, a clear statement of results to be expected, problem solving, use of computers, internet, audiovisual and multi media equipment.

Assessment: 4
Comment: ………

6. Counselling and guidance for students, academic supervision and consultations of the teaching staff, increasing of the students' motivation to study. 

Assessment: 4

Comment: ………

7. Methods to assess the knowledge, skills and attitudes, their objectivity use to improve the studies.

Assessment: 3
Comment: More examinations (instead of thesis) needed.
IV The management and support of the studies

Assessment: 3
Comment: ………
8. Respect of the principles of democracy, clear definition of the relations among representatives of the administration, academic staff and students;

Assessment: ………
Comment: ………

9. Cooperation with other higher education establishments, research institutions, international organizations; exchange of staff and students with other higher education establishments.

Assessment: ………

Comment: More contacts with Western Universities needed for both the students and the staff members. 
10. Methodological, informational and technical resources and facilities of the study programme. 

Assessment: 3
Comment: Better access to English – language Psychology Journals and books needed.
V Research (creative) activities of the staff and the students

11. Involvement of the academic and general staff and the students in the research (creative) activities, up to date character and connection with the content of the study programme. 

Assessment: 3
Comment: EEW English – language publications; few English - language sources used in student work.
VI Quality assessment and mechanisms to ensure it

Assessment: 4
Comment: ………

12. Annual self-assessment of the study programme, evaluation of the strengths and weaknesses, changes, plans and possibilities for the development, continuously action of the system of self-evaluation and quality improvement. 

Assessment: 4
Comment: ………

13. Successful work of graduates according to their qualification. 

Assessment: 4
Comment: ………

14. Opportunities to continue studies and financial guarantees in the case of closure of the programme, its re-organization and other changes.

Assessment: 4
Comment: ………

06.07.08.
Questionnaire 

for Evaluation Commission Experts
                for evaluation of study programmes

(Supplement to the individual report) 

It is recommended to evaluate each of aspects listed below by a mark according to the following scale and to add a short comment. In case of negative evaluation (mark 1) the comment is compulsory. It is recommended to add short description about each quality aspect: strengths, weaknesses, opportunities and threats. It is possible to leave without mark a question, about which expert is not competent. The filled in questionnaire expert must add to the reports – individual and joint.

This questionnaire can also be used as a plan for the evaluation report.
Expert’s name, surname: Albinas Bagdonas
Evaluated higher education institution and study programme: Higher School of Psychology (HSP) : Professional bachelor study programme “Psychology”
The date of site visit:  28–29 06 2008
The scale for the assessment: 

4 (excellent), 3 (highly satisfactory), 2 (satisfactory), 1(unsatisfactory)

I The assessment of study programmes       

(6 main aspects and 14 questions)
I Aims and objectives

1. Possibility to understand, to reach and to control the aims and objectives defined by the study programme.
Assessment: 4
Comment: Objectives and purposes of Study Programme “Psychology” are comprehensive and clear.
II The content and organization of the studies.

Assessment: 3
Comment: Enough satisfactory
2. Complying with the professional and education standards, legislation of the Republic of Latvia and with the requirements and standards of the European Union.

Assessment: 4
Comment: Study Programme corresponds to the Latvian educational standards and recommendations. 
3. Consistency of the study programme and its parts with the demands to create the common European education space, including the comparison with at least two study programmes from EU countries. 

Assessment: 3
Comment: Too many subjects with amount of 1 credit.
4. Qualification and professionality of the academic staff members. 

Assessment: 3
Comment: Formally (from documents) and informally (from the communication) the competence of teaching staff is enough for provision of this Programme, however all of them lack publications in recognised journals.
III Assessment of teaching and learning.

Assessment: 4
Comment: In general no comments.
5. Modern methodology of teaching, a clear statement of results to be expected, problem solving, use of computers, internet, audiovisual and multi media equipment.
Assessment: 4
Comment: 
6. Counselling and guidance for students, academic supervision and consultations of the teaching staff, increasing of the students' motivation to study. 
Assessment: 4
Comment: 
7. Methods to assess the knowledge, skills and attitudes, their objectivity use to improve the studies.

Assessment: 3
Comment: I propose to finish teaching of all subjects (disciplines) with examination (exam marks). 
IV The management and support of the studies

Assessment: 3
Comment: 
8. Respect of the principles of democracy, clear definition of the relations among representatives of the administration, academic staff and students;

Assessment: 4
Comment: It should be admitted very close collaboration of administration, teachers and students.
9. Cooperation with other higher education establishments, research institutions, international organizations; exchange of staff and students with other higher education establishments.
Assessment: 3
Comment: Few connections with western universities (for teachers as well as for students).
10. Methodological, informational and technical resources and facilities of the study programme. 

Assessment: 3
Comment: Recommendation to join to more Internet bases for books and periodicals.  There is no connection with APA bases.
V Research (creative) activities of the staff and the students

11. Involvement of the academic and general staff and the students in the research (creative) activities, up to date character and connection with the content of the study programme. 

Assessment: 3
Comment: Directions of research activities of stuff traditionally is close with the topics of students’ research works (preparation of master theses) and teaching content, however there are few publications of staff and students in English (mostly in Russian, also very few in recognised periodicals).
VI Quality assessment and mechanisms to ensure it

Assessment: 4
Comment:
12. Annual self-assessment of the study programme, evaluation of the strengths and weaknesses, changes, plans and possibilities for the development, continuously action of the system of self-evaluation and quality improvement. 
Assessment: 4
Comment: From the presentations in meetings as well as from the Self-Evaluation Report it is clear, that director of Study Programme and authorities of HSP know weakness and threats of realisation of this programme well..
13. Successful work of graduates according to their qualification. 
Assessment: 4
Comment:
14. Opportunities to continue studies and financial guarantees in the case of closure of the programme, its re-organization and other changes.

Assessment: 4 

Comment: Psychological  services are at the developing phase and need in profession of psychologists should increase. Positive factor is that HSP is covering big territory of Latvia.
SOME GENERAL COMMENTS ON SWOT of Professional Bachelor Study Programme:

1. Strengths. HSP has enough good experience in organising background studies in psychology – the staff knows problems of system of education in Latvia well. HSP is covering big part of Latvia. 

2. Weaknesses. Main weakness is orientation mostly to Russian speaking culture in psychology. Many famous Russian psychologists at present time are working in (or with) West countries

3. Oportunities. Potential of staff and HSP in general is enough for more integration to the European space of psychology. 

4. Threats. Main threats is coming from the outside: very slow increase of economical potential of whole Latvia, high concurrence from the other universities and schools which educate psychologists, absent of clear regulations in the field of rendering of psychological services (Latvia as other countries needs in the law concerning psychological services; in Lithuania such Law of  Professional Activity of Psychologists is under discussions).

Two general comments for system of accreditation of study programmes in Latvia (which I presented during the evaluation of other study programmes in psychology too): 1) It isn’t good practice to evaluate and accredit study programmes after two years from the start of it’s realisation. We think that in advance (before realisation) the study programme should be evaluated very strong and accredited for at least 5 or 6 years. Next international evaluation and accreditation should be performed after these 5-6 years have passed. Only after such period experts can see progress, growth of stuff competence, successful or not successful employment of graduates etc.; 2) For expert isn’t clear dichotomy psychology and professional psychology for both levels (bachelor and master). I have doubts concerning psychologist’s assistant. In many countries there are very high requirements for competence to work in the area of psychological services. For example, in Lithuania lowest requirement for it is master degree.

Prof. Albinas Bagdonas

Professor of Department of General Psychology and 

Head of Laboratory of Special Psychology

of Vilnius University
NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTA

Ģirta Dimdiņa

ZIŅOJUMS
Par Psiholoģijas augstskolas

profesionālā bakalaura (42310) un profesionālā maģistra (46310) izglītības programmu „Psiholoģija”

Iegūstamā kvalifikācija – psihologa asistents (42310) un psihologs (46310)
Ekspertu ārējās novērtēšanas vizītes laiks: 2008. gada 25. - 29. jūnijs.

Novērtēšanas metode: Vizīte Psiholoģijas augstskolā notika 2008. gada 28. un 29. jūnijā. Pirms vizītes iepazinos ar abu studiju programmu pašnovērtējuma ziņojumiem. Vizītes laikā novērtēšanas komisijas locekļi tikās ar augstskolas un abu programmu vadību, darbiniekiem, docētājiem, darba devējiem, studentiem; iepazinās ar bibliotēku, studējošo patstāvīgajiem darbiem. Pirms novērtēšanas vizītes Psiholoģijas augstskolā apmeklēju arī četras augstskolas filiāles, kurās tiek realizēta profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“. Novērtēšanas vizītes filiālēs notika: Jelgavā 2008. gada 25. jūnijā, Liepājā—26. jūnijā, Jēkabpilī un Daugavpilī—27. jūnijā. Visās četrās filiālēs man bija iespēja tikties ar filiāles vadību, studentiem, darba devēju pārstāvjiem, iepazīties ar telpām un materiāli tehnisko nodrošinājumu. Vizītes laikā pārliecinājos, ka augstskolas infrastruktūra un tehniskais aprīkojums atbilst programmu prasībām un  studentu skaitam. Ziņojumā apkopoti galvenie secinājumi par abām programmām. Ziņojuma beigās ir dots ieteikums abu programmu akreditācijai. Detalizētāka informācija un vērtējums pievienots studiju programmas vērtēšanas anketās.

I Mērķi un uzdevumi.

Abām studiju programmām to mērķi un uzdevumi ir skaidri definēti.
II Studiju saturs un organizācija.

Kopumā ņemot, abu studiju programmu saturs un organizācija atbilst normatīvo aktu un standartu prasībām. Gan bakalaura, gan maģistra programmas būtu iespējams saturiski uzlabot, samazinot vispārizglītojošo, ar psiholoģiju nesaistīto kursu skaitu, un aizstājot tos ar specialitātei atbilstošiem kursiem. Tāpat gan vienā, gan otrā programmā būtu vēlams samazināt 1 kredītpunkta kursu skaitu, aizstājot tos ar kursiem, kuru apjoms ir vismaz 2 kredītpunkti.

Būtiskākais abu programmu trūkums ir daudzu mācībspēku vienpusēja orientācija uz postpadomju zinātnes telpu un visai ierobežota izpratne par tiem standartiem, kas valda psiholoģijas zinātnē pārējā pasaulē. Šis trūkums visspilgtāk izpaužas publikāciju kultūrā, kas dominē augstskolā. Augstskolas mācībspēkiem tikpat kā nav publikāciju starptautiski recenzējamos izdevumos angļu valodā. Raizes dara tas, ka liela daļa mācībspēku šo situāciju neapzinās kā trūkumu un šķiet skeptiski noskaņoti pret Rietumos valdošajiem psiholoģijas zinātnes attīstības virzieniem. Tas ir nopietns risks bakalaura programmas kvalitatīvai attīstībai ilgtermiņā, bet, vēl būtiskāk, tas ir kritisks faktors, kas apdraud maģistratūras programmas attīstību un kvalitātes saglabāšanu un pilnveidošanu. Tas arī bija galvenais faktors, kāpēc novērtēšanas ekspertu komisija nolēma rekomendēt maģistratūras programmu akreditācijai uz 2, nevis 6 gadiem.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Mācību procesā tiek izmantotas modernas tehnoloģijas, piemēram, Skype konsultācijas starp pasniedzējiem un studentiem, lekcijas pa teletiltu. Šo tehnoloģiju izmantošana ir slavējama un ļauj ievērojami vienkāršot un padarīt efektīvāku mācību procesu. Bet vienlaikus vajadzētu noturēt līdzsvaru starp tiešo kontaktu starp pasniedzējiem un studentiem, un „virtuālo“ saskarsmi. Lai cik attīstīts būtu, piemēram, teletilta tehnoloģiskais nodrošinājums, kontakts starp studentiem un pasniedzēju nevar būt līdzvērtīgs tiešajai lekcijai, kaut vai tādēļ, ka uz vairākām filiālēm translētai lekcijai ir daudz vairāk klausītāju, kas samazina laiku un iespējas uzdot jautājumus un saņemt paskaidrojumus.

Attiecībā uz zināšanu novērtēšanu, gan bakalaura, gan maģistra programmā būtu vēlams aizstāt esošās diferencētās ieskaites ar eksāmeniem.

IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Kopumā augstskolas vadība nodrošina labu mācību procesa koordinēšanu un uzraudzību gan pašā augstskolā, gan visās tās filiālēs. Administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības ir ļoti labas.
Gan augstskolas, gan abu programmu vadība apzinās gan studentu, gan pasniedzēju mobilitātes svarīgumu. Studentiem tiek nodrošinātas iespējas piedalīties apmaiņas programmās. Ņemot vērā to, ka vairums studentu ir strādājoši, dalība šādos braucienos un programmās ir ierobežota, tomēr studenti iespēju robežās to dara. Pasniedzēju mobilitāte ir diezgan ierobežota un vērsta pārsvarā austrumu virzienā. Būtu vēlams veicināt pasniedzēju braucienus pieredzes apmaiņā uz rietumu universitātēm un pasniedzēju dalību starptautiskās konferencēs (tādās, kas ietver ne tikai bijušās padomju bloka valstis). Var nojaust, ka pasniedzēju mobilitāti ierobežo angļu valodas zināšanas. Augstskolas vadība varētu labot šo situāciju, nodrošinot mācībspēkiem un studentiem speciālus kursus zinātniskajā angļu valodā.

Studiju materiāltehniskais nodrošinājums ir adekvāts gan Rīgā, gan filiālēs. Būtu vēlams turpināt jaunāko zinātnisko avotu (grāmatu, žurnālu) iegādi angļu valodā, kā arī iegādāties kādu no APA datu bāzēm (piemēram, PsychInfo vai PsychArticles).

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

Tiek veicināta pasniedzēju iesaistīšanās zinātniskos projektos, studentu un pasniedzēju dalība konferencēs. Sevišķi uzteicama ir datorizētas laboratorijas izveide un maģistratūras studentu iesaistīšana eksperimentālos pētniecībaas projektos. Būtu vēlams pārvietot uzsvaru no vietēja vai reģionāla rakstura konferencēm uz starptautiskām augsta līmeņa konferencēm, veicinot gan pasniedzēju, gan studentu dalību tajās.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Studiju programma tiek vērtēta, veicot studiju programmas vājo un stipro pušu analīzi. Balstoties uz izvērtējuma rezultātiem, tiek papildināts programmas saturs un mācību materiāli. Pieprasījums pēc speciālistiem vismaz dažos darba tirgus segmentos (piemēram, skolas) ir augsts. Darba devēji ir apmierināti ar absolventu un studentu kvalifikāciju. Ir noslēgti sadarbības līgumi ar citām augstskolām, studenti nesaredz studiju programmas likvidācijas draudus. Iespējams, ilgtermiņā augstskolas vadībai vajadzētu pievērst vairāk uzmanības studentu piesaistei filiālēs.

Ekspertu slēdziens:

Pamatojoties uz pašnovērtējuma ziņojumu un izvērtējot ārējās novērtēšanas vizītē iegūtos datus, uzskatām, ka Psiholoģijas augstskolas profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310) ir akreditējama uz sešiem gadiem, un Psiholoģijas augstskolas profesionālā maģistra studiju programma „Psiholoģija“ (46310) ir akreditējama uz diviem gadiem.

Novērtēšanas komisijas eksperts

Ģirts Dimdiņš, 

Rīgā, 2008. gada 1. jūlijā.

ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Ģirts Dimdiņš

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums: Psiholoģijas augstskola, profesionālā maģistra studiju programma „Psiholoģija“ (46310).

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 28-29.06.2008

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 14 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

1. Studiju programmas mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Studiju programmas mērķis un uzdevumi formulēti skaidri, ir sasniedzami, to izpildes kvalitāte ir pārbaudāma.

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 2

Komentārs: Ir apšaubāma vairāku 1 kredītpunkta apjoma kursu lietderība. Praktiskāk būtu samazināt kursu skaitu, palielinot, apvienojot vai aizstājot kursus tā, lai to apjoms nebūtu mazāks par 2 kredītpunktiem.
2. Atbilstība Latvijas Republikas izglītības un profesiju standartiem, citiem normatīvajiem aktiem un Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Pašnovērtējuma ziņojumā nav veikts detalizēts kursu salīdzinājums ar profesijas standarta prasībām (veikts salīdzinājums tikai pienākumu un uzdevumu līmenī, bet ne atsevišķo kursu līmenī, kas parādās profesijas standarta sadaļā „Zināšanas“).
3. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums: 2

Komentārs: Pašnovērtējuma ziņojumā programmas salīdzinājums veikts nevis ar profesionālās, bet akadēmiskās maģistratūras programmu Daugavpils Universitātē. Šāda salīdzinājuma lietderība ir apšaubāma. Salīdzinājums būtu jāveic ar kādu profesionālās maģistratūras programmu!
4. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 2

Komentārs: Akadēmiskā personāla kvalifikācijas prasības formāli atbilst Latvijas Republikas normatīvo aktu prasībām. Bet šobrīd būtisks trūkums attiecībā uz akadēmiskā personāla kvalifikāciju ir publikāciju trūkums starptautiskos recenzējamos izdevumos. Lai arī programmas un augstskolas vadība apzinās šo trūkumu un ir gatava spert soļus tā novēršanai, tikšanās laikā ar programmas mācībspēkiem palika iespaids, ka daudzi pasniedzēji šo situāciju neapzinās kā trūkumu un nav gatavi mainīt pastāvošo publikāciju kultūru, kas balstās pamatā uz monogrāfiju, mācību līdzekļu, konferenču materiālu un populārzinātnisku publikāciju gatavošanu krievu un latviešu valodā. Šis trūkums ir īpaši nopietns attiecībā uz maģistratūras programmu. Bez atbisltošas kvalitātes publikācijām nopietnas maģistratūras programmas attīstība nav iespējama, pat ja tā ir profesionālā programma. Šobrīd svarīgākais ir mainīt mācībspēku attieksmi un lauzt visnotaļ spēcīgo orientāciju uz pašizolāciju pēcpadomju telpā, kur psiholoģijas zinātnes attīstība pēc PSRS sabrukuma ir lielā mērā stagnējusi. Pašreizējais daudzu mācībspēku izpratnes trūkums par pasaules standartiem atbilstošu zinātniskās darbības un publikāciju kvalitāti (un nevēlēšanās šo situāciju mainīt) ir ļoti būtisks risks, kas apdraud gan programmas, gan visas augstskolas attīstību ilgtermiņā. Tas ir galvenais faktors, kādēļ ekspertu grupa lēma rekomendēt akreditāciju uz 2, nevis 6 gadiem.

Runājot par pasniedzēju publikācijām, būtu svarīgi nodalīt zinātniskas publikācijas starptautiskos recenzējamos izdevumos no populārzinātniskām publikācijām un konferenču prezentācijām.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 4

Komentārs: Studenti ar mācību procesu ir apmierināti, sevišķi tādēļ, ka studiju organizācija ļauj apvienot mācības ar darbu.

5. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimēdiju un interneta izmantošana.

Novērtējums: 4

Komentārs: Tiek izmantotas modernas mācīšanas metodes, piemēram, Skype konsultācijas.

6. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Tiek veiktas studējošo aptaujas un tiek veicināta studējošo līdzdalība studiju procesa pilnveidošanā. Studenti var izteikt savas ierosmes par studiju procesa pilnveidošanu, saņemt konsultācijas.

7. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Nav pamatots, kādēļ šobrīd daudzos kursos vērtējums ir ieskaites, nevis eksāmena formā. Būtu vēlams ieskaites aizstāt ar eksāmeniem.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 3

Komentārs: Augstskolas un programmas vadība kopumā nodrošina labu mācību procesa koordinēšanu un uzraudzību. Vēlams attīstīt sadarbību ar Rietumu augstskolām un pētniecības centriem.

8. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 4

Komentārs: Administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības ir ļoti labas.

9. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 2

Komentārs: Lai arī augstskolas un programmas vadība apzinās šādas sadarbības nepieciešamību, vairums sadarbības aktivitāšu joprojām tiek vērstas Austrumu (bijušo padomju bloka valstu) virzienā. Lai veicinātu programmas attīstību, būtu svarīgi attīstīt sadarbību ar Rietumu augstskolām un pētniecības centriem, vairāk piedalīties pasaules līmeņa kongresos un konferencēs. Atkal, tikšanās laikā ar mācībspēkiem palika iespaids, ka liela daļa pasniedzēju šādas sadarbības nepieciešamību neapzinās. Savrīgi mainīt šo domāšanas veidu. Pasniedzēji aktīvi nemeklē un neizmanto mabilitātes iespējas, it sevišķi pieredzes apmaiņai Rietumvalstīs.
10. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: 3

Komentārs: Kopumā studiju materiālais nodrošinājums ir ļoti labs. Bibliotēkas resursi tiek papildināti ar jaunāko literatūru latviešu un krievu valodā, kā arī iespēju robežās (centrālajā bibliotēkā) arī angļu valodā. Ir pieejamas datu bāzes ar abstraktiem un publikācijām. Būtu vēlams palielināt pieejamību žurnāliem elektroniskā formātā (sevišķi tas attiecas uz žurnāliem angļu valodā). Tāpat, domājot par programmas ilgtermiņa attīstību, būtu vēlams iegādāties pieeju kādai no APA datu bāzēm (piemēram, PsychInfo vai PsychArticles).

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

11. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veicināta pasniedzēju iesaistīšanās zinātniskos projektos, studentu un pasniedzēju dalība konferencēs. Sevišķi uzteicama ir datorizētas laboratorijas izveide un maģistratūras studentu iesaistīšana eksperimentālos pētniecībaas projektos. Būtu vēlams pārvietot uzsvaru no vietēja vai reģionāla rakstura konferencēm uz starptautiskām konferencēm, veicinot gan pasniedzēju, gan studentu dalību tajās.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti līgumi par studiju turpināšanu programmas likvidācijas gadījumā. Notiek nepārtraukta studiju procesa diagnosticēšana, kas ļauj sekot nepieciešamajām kvalitatīvajām izmaiņām.

12. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība.

Novērtējums: 4

Komentārs: Studiju programma tiek vērtēta, veicot studiju programmas vājo un stipro pušu analīzi. Balstoties uz izvērtējuma rezultātiem, tiek papildināts programmas saturs un mācību materiāli.
13. Absolventu veiksmīga iekārtošanās darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: 4

Komentārs: Pieprasījums pēc speciālistiem vismaz dažos darba tirgus segmentos (piemēram, skolas) ir augsts. Darba devēji ir apmierināti ar absolventu un maģistrantu kvalifikāciju.


14. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti sadarbības līgumi ar citām augstskolām, studenti nesaredz studiju programmas likvidācijas draudus.

Ekspertu slēdziens:

Pamatojoties uz pašnovērtējuma ziņojumu un izvērtējot ārējās novērtēšanas vizītē iegūtos datus, uzskatām, ka Psiholoģijas augstskolas profesionālā maģistra studiju programma „Psiholoģija“ (46310) ir akreditējama uz diviem gadiem.

Novērtēšanas komisijas eksperts

Ģirts Dimdiņš, 

Rīgā, 2008. gada 1. jūlijā.
ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Ģirts Dimdiņš

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums: Psiholoģijas augstskola, profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310).

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 28-29.06.2008

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 14 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

1. Studiju programmas mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Studiju programmas mērķis un uzdevumi formulēti skaidri, ir sasniedzami, to izpildes kvalitāte ir pārbaudāma.

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3

Komentārs: Studiju saturs un organizācija kopumā ir labā līmenī. Būtu vēlams samazināt vispārizglītojošo priekšmetu skaitu, aizstājot tos ar priekšmetiem, kas saistīti ar psiholoģiju. Tāpat ir apšaubāma vairāku 1 kredītpunkta apjoma kursu lietderība. Praktiskāk būtu samazināt kursu skaitu, apvienojot vai aizstājot kursus tā, lai to apjoms nebūtu mazāks par 2 kredītpunktiem.
2. Atbilstība Latvijas Republikas izglītības un profesiju standartiem, citiem normatīvajiem aktiem un Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Programma atbilst LR izglītības un profesiju standartam un citiem normatīvajiem aktiem.
3. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Studiju programma ir izveidota atbilstoši LR Izglītības likumam, Augstskolu likumam, Profesionālās izglītības likumam un citiem normatīviem aktiem, kā arī ir veikts salīdzinājums ar Latvijas un ES valstu atbilstīgajām programmām.
4. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 2

Komentārs: Akadēmiskā personāla kvalifikācijas prasības atbilst Latvijas Republikas normatīvo aktu prasībām. Šobrīd būtisks trūkums attiecībā uz akadēmiskā personāla kvalifikāciju ir publikāciju trūkums starptautiskos recenzējamos izdevumos. Lai arī programmas un augstskolas vadība apzinās šo trūkumu un ir gatava spert soļus tā novēršanai, tikšanās laikā ar programmas mācībspēkiem palika iespaids, ka daudzi pasniedzēji šo situāciju neapzinās kā trūkumu un nav gatavi mainīt pastāvošo publikāciju kultūru, kas balstās pamatā uz monogrāfiju, mācību līdzekļu, konferenču materiālu un populārzinātnisku publikāciju gatavošanu krievu un latviešu valodā.

Runājot par pasniedzēju publikācijām, būtu svarīgi nodalīt zinātniskas publikācijas starptautiskos recenzējamos izdevumos no populārzinātniskām publikācijām un konferenču prezentācijām.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 4

Komentārs: Studenti ar mācību procesu ir apmierināti, sevišķi tādēļ, ka studiju organizācija ļauj apvienot mācības ar darbu.

5. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimēdiju un interneta izmantošana.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek izmantotas modernas mācīšanas metodes, piemēram, lekcijas pa teletiltu. Tajā pašā laikā būtiski būtu sekot, lai moderno tehnoloģiju iespaidā nesamazinātos tiešo kontaktstundu skaits starp studentiem un pasniedzējiem, ko daži studenti minēja kā teletiltu trūkumu.

6. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Tiek veiktas studējošo aptaujas un tiek veicināta studējošo līdzdalība studiju procesa pilnveidošanā. Studenti var izteikt savas ierosmes par studiju procesa pilnveidošanu, saņemt konsultācijas.

7. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Nav pamatots, kādēļ šobrīd daudzos kursos vērtējums ir ieskaites, nevis eksāmena formā. Būtu vēlams ieskaites aizstāt ar eksāmeniem.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 3

Komentārs: Augstskolas un programmas vadība kopumā nodrošina labu mācību procesa koordinēšanu un uzraudzību. Vēlams attīstīt sadarbību ar Rietumu augstskolām un pētniecības centriem.

8. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 4

Komentārs: Administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības ir ļoti labas.

9. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 2

Komentārs: Lai arī augstskolas un programmas vadība apzinās šādas sadarbības nepieciešamību, vairums sadarbības aktivitāšu joprojām tiek vērstas Austrumu (bijušo padomju bloka valstu) virzienā. Lai veicinātu programmas attīstību, būtu svarīgi attīstīt sadarbību ar Rietumu augstskolām un pētniecības centriem, vairāk piedalīties pasaules līmeņa kongresos un konferencēs. Atkal, tikšanās laikā ar mācībspēkiem palika iespaids, ka liela daļa pasniedzēju šādas sadarbības nepieciešamību neapzinās. Savrīgi mainīt šo domāšanas veidu. Mobilitātes iespējas studentiem tiek piedāvātas un studenti tās arī izmanto. Diemžēl pasniedzēji tās izmanto mazāk.
10. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: 3

Komentārs: Kopumā studiju materiālais nodrošinājums ir ļoti labs. Bibliotēkas resursi tiek papildināti ar jaunāko literatūru latviešu un krievu valodā, kā arī iespēju robežās (centrālajā bibliotēkā) arī angļu valodā. Ir pieejamas datu bāzes ar abstraktiem un publikācijām. Būtu vēlams palielināt pieejamību žurnāliem elektroniskā formātā (sevišķi tas attiecas uz žurnāliem angļu valodā).

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

11. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veicināta pasniedzēju iesaistīšanās zinātniskos projektos, studentu un pasniedzēju dalība konferencēs. Būtu vēlams pārvietot uzsvaru no vietēja vai reģionāla rakstura konferencēm uz starptautiskām konferencēm, veicinot gan pasniedzēju, gan studentu dalību tajās.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti līgumi par studiju turpināšanu programmas likvidācijas gadījumā. Notiek nepārtraukta studiju procesa diagnosticēšana, kas ļauj sekot nepieciešamajām kvalitatīvajām izmaiņām.

12. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība.

Novērtējums: 4

Komentārs: Studiju programma tiek vērtēta, veicot studiju programmas vājo un stipro pušu analīzi. Balstoties uz izvērtējuma rezultātiem, tiek papildināts programmas saturs un mācību materiāli.
13. Absolventu veiksmīga iekārtošanās darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: netiek vērtēts

Komentārs: Nav absolventu, bet pieprasījums pēc speciālistiem vismaz dažos darba tirgus segmentos (piemēram, skolas) ir augsts, tādēļ šajā punktā nav vērā ņemamu risku.


14. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti sadarbības līgumi ar citām augstskolām, studenti nesaredz studiju programmas likvidācijas draudus.

Ekspertu slēdziens:

Pamatojoties uz pašnovērtējuma ziņojumu un izvērtējot ārējās novērtēšanas vizītē iegūtos datus, uzskatām, ka Psiholoģijas augstskolas profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310) ir akreditējama uz sešiem gadiem.

Novērtēšanas komisijas eksperts

Ģirts Dimdiņš, 

Rīgā, 2008. gada 1. jūlijā.
 ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Ģirts Dimdiņš

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums: Psiholoģijas augstskola, profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310), Jelgavas filiāle.

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 25.06.2008

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 14 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

1. Studiju programmas mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3

Komentārs: Filiālē studiju organizācija ir labā līmenī. Studiju saturs vērtēts kopumā programmas ietvaros.
2. Atbilstība Latvijas Republikas izglītības un profesiju standartiem, citiem normatīvajiem aktiem un Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
3. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
4. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 2

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros. Vietējo pasniedzēju kvalifikācija atbilst normatīvo aktu prasībām, pasniegšanas kvalitātes standarti tiek kontrolēti tādā pašā līmenī, kā Rīgā.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 4

Komentārs: Studenti ar mācību procesu ir apmierināti, sevišķi tādēļ, ka studiju organizācija ļauj apvienot mācības ar darbu.

5. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimēdiju un interneta izmantošana.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek izmantotas modernas mācīšanas metodes, piemēram, Skype konsultācijas. Tajā pašā laikā būtiski būtu sekot, lai moderno tehnoloģiju iespaidā nesamazinātos tiešo kontaktstundu skaits starp studentiem un pasniedzējiem.

6. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veiktas studējošo aptaujas un tiek veicināta studējošo līdzdalība studiju procesa pilnveidošanā. Studenti var izteikt savas ierosmes par studiju procesa pilnveidošanu, saņemt konsultācijas. Studentiem iespējams izvēlēties pasniegšanas valodu. Studentu apziņošana, piemēram, lekciju saraksta izmaiņu gadījumā, šobrīd ir grupu vecāko pārziņā. Efektīvāk būtu, ja studentus filiāles administrācija apziņotu pa tiešo, piemēram, ar SMS palīdzību.

7. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 3

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.

8. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 4

Komentārs: Administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības ir labas.

9. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 2

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros. Studenti filiālē ir informēti par mobilitātes iespējām.
10. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: 3

Komentārs: Kopumā studiju materiālais nodrošinājums ir ļoti labs. Bibliotēkas resursi tiek papildināti ar jaunāko literatūru latviešu un krievu valodā. Ir pieejamas datu bāzes ar abstraktiem un publikācijām. Studentiem ir iespēja izmantot datorus filiālē. Studentiem pieejamie datori ir samērā lēni. Novērtēšanas vizītes laikā nekļuva īsti skaidrs, uz kuriem datoriem ir instalēta SPSS programmatūra un kā notiek studebtu apmācība darbam ar to.

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

11. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veicināta studentu un dalība konferencēs. Būtu vēlams pārvietot uzsvaru no vietēja vai reģionāla rakstura konferencēm uz starptautiskām konferencēm.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti līgumi par studiju turpināšanu programmas likvidācijas gadījumā. Notiek nepārtraukta studiju procesa diagnosticēšana, kas ļauj sekot nepieciešamajām kvalitatīvajām izmaiņām.

12. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība.

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
13. Absolventu veiksmīga iekārtošanās darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: netiek vērtēts

Komentārs: Nav absolventu, bet pieprasījums pēc speciālistiem vismaz dažos darba tirgus segmentos (piemēram, skolas) ir augsts, tādēļ šajā punktā nav vērā ņemamu risku.


14. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti sadarbības līgumi ar citām augstskolām, studenti nesaredz studiju programmas likvidācijas draudus.

Ekspertu slēdziens:

Pamatojoties uz pašnovērtējuma ziņojumu un izvērtējot ārējās novērtēšanas vizītē iegūtos datus, uzskatām, ka Psiholoģijas augstskolas profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310) ir akreditējama uz sešiem gadiem, realizējot to arī Jelgavas filiālē.

Novērtēšanas komisijas eksperts

Ģirts Dimdiņš, 

Rīgā, 2008. gada 1. jūlijā.
ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Ģirts Dimdiņš

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums: Psiholoģijas augstskola, profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310), Liepājas filiāle.

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 26.06.2008

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 14 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

1. Studiju programmas mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3

Komentārs: Filiālē studiju organizācija ir labā līmenī. Studiju saturs vērtēts kopumā programmas ietvaros.
2. Atbilstība Latvijas Republikas izglītības un profesiju standartiem, citiem normatīvajiem aktiem un Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
3. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
4. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 2

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros. Vietējo pasniedzēju kvalifikācija atbilst normatīvo aktu prasībām, pasniegšanas kvalitātes standarti tiek kontrolēti tādā pašā līmenī, kā Rīgā.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 4

Komentārs: Studenti ar mācību procesu ir apmierināti, sevišķi tādēļ, ka studiju organizācija ļauj apvienot mācības ar darbu.

5. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimēdiju un interneta izmantošana.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek izmantotas modernas mācīšanas metodes, piemēram, lekcijas pa teletiltu, Skype konsultācijas. Tajā pašā laikā būtiski būtu sekot, lai moderno tehnoloģiju iespaidā nesamazinātos tiešo kontaktstundu skaits starp studentiem un pasniedzējiem.

6. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veiktas studējošo aptaujas un tiek veicināta studējošo līdzdalība studiju procesa pilnveidošanā. Studenti var izteikt savas ierosmes par studiju procesa pilnveidošanu, saņemt konsultācijas. Studentiem iespējams izvēlēties pasniegšanas valodu. Studentu apziņošana, piemēram, lekciju saraksta izmaiņu gadījumā, šobrīd ir grupu vecāko pārziņā. Efektīvāk būtu, ja studentus filiāles administrācija apziņotu pa tiešo, piemēram, ar SMS palīdzību.

7. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 3

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.

8. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 4

Komentārs: Administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības ir labas.

9. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 2

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros. Studenti filiālē ir informēti par mobilitātes iespējām.
10. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: 3

Komentārs: Kopumā studiju materiālais nodrošinājums ir ļoti labs. Bibliotēkas resursi tiek papildināti ar jaunāko literatūru latviešu un krievu valodā. Ir pieejamas datu bāzes ar abstraktiem un publikācijām. Studentiem ir iespēja izmantot datorus filiālē. Novērtēšanas vizītes laikā nekļuva īsti skaidrs, uz kuriem datoriem ir instalēta SPSS programmatūra un kā notiek studebtu apmācība darbam ar to.

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

11. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veicināta studentu un dalība konferencēs. Būtu vēlams pārvietot uzsvaru no vietēja vai reģionāla rakstura konferencēm uz starptautiskām konferencēm.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti līgumi par studiju turpināšanu programmas likvidācijas gadījumā. Notiek nepārtraukta studiju procesa diagnosticēšana, kas ļauj sekot nepieciešamajām kvalitatīvajām izmaiņām.

12. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība.

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
13. Absolventu veiksmīga iekārtošanās darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: netiek vērtēts

Komentārs: Nav absolventu, bet pieprasījums pēc speciālistiem vismaz dažos darba tirgus segmentos (piemēram, skolas) ir augsts, tādēļ šajā punktā nav vērā ņemamu risku.


14. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti sadarbības līgumi ar citām augstskolām, studenti nesaredz studiju programmas likvidācijas draudus.

Ekspertu slēdziens:

Pamatojoties uz pašnovērtējuma ziņojumu un izvērtējot ārējās novērtēšanas vizītē iegūtos datus, uzskatām, ka Psiholoģijas augstskolas profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310) ir akreditējama uz sešiem gadiem, realizējot to arī Liepājas filiālē.

Novērtēšanas komisijas eksperts

Ģirts Dimdiņš, 

Rīgā, 2008. gada 1. jūlijā.
ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Ģirts Dimdiņš

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums: Psiholoģijas augstskola, profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310), Daugavpils filiāle.

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 27.06.2008

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 14 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

1. Studiju programmas mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3

Komentārs: Filiālē studiju organizācija ir labā līmenī. Studiju saturs vērtēts kopumā programmas ietvaros. Novērtēšanas vizītes laikā studenti izteica vēlmi pēc lielāka kontaktstundu skaita galvenajos mācību priekšmetos, pēc lielāka skaita latviešu valodas nodarbību, kā arī pēc iespējām turpināt mācības maģistratūras programmā uz vietas Daugavpilī.
2. Atbilstība Latvijas Republikas izglītības un profesiju standartiem, citiem normatīvajiem aktiem un Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
3. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
4. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 2

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros. Vietējo pasniedzēju kvalifikācija atbilst normatīvo aktu prasībām, pasniegšanas kvalitātes standarti tiek kontrolēti tādā pašā līmenī, kā Rīgā.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 4

Komentārs: Studenti ar mācību procesu ir apmierināti, sevišķi tādēļ, ka studiju organizācija ļauj apvienot mācības ar darbu.

5. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimēdiju un interneta izmantošana.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek izmantotas modernas mācīšanas metodes, piemēram, lekcijas pa teletiltu, Skype konsultācijas. Tajā pašā laikā būtiski būtu sekot, lai moderno tehnoloģiju iespaidā nesamazinātos tiešo kontaktstundu skaits starp studentiem un pasniedzējiem.

6. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veiktas studējošo aptaujas un tiek veicināta studējošo līdzdalība studiju procesa pilnveidošanā. Studenti var izteikt savas ierosmes par studiju procesa pilnveidošanu, saņemt konsultācijas. Lekcijas notiek pārsvarā krievu valodā, bet latviski runājošiem studentiem ir iespēja saņemt papildus paskaidrojumus vai izdales materiālus latviešu valodā. Studentu apziņošana, piemēram, lekciju saraksta izmaiņu gadījumā, šobrīd ir grupu vecāko pārziņā. Efektīvāk būtu, ja studentus filiāles administrācija apziņotu pa tiešo, piemēram, ar SMS palīdzību.

7. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 3

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.

8. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 4

Komentārs: Administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības ir labas.

9. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 2

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros. Studenti filiālē ir informēti par mobilitātes iespējām.
10. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: 3

Komentārs: Kopumā studiju materiālais nodrošinājums ir ļoti labs. Bibliotēkas resursi tiek papildināti ar jaunāko literatūru latviešu un krievu valodā. Ir pieejamas datu bāzes ar abstraktiem un publikācijām. Studentiem ir iespēja izmantot datorus filiālē. Studentiem pieejamie datori ir samērā lēni. Novērtēšanas vizītes laikā nekļuva īsti skaidrs, uz kuriem datoriem ir instalēta SPSS programmatūra un kā notiek studebtu apmācība darbam ar to.

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

11. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veicināta studentu un dalība konferencēs. Būtu vēlams pārvietot uzsvaru no vietēja vai reģionāla rakstura konferencēm uz starptautiskām konferencēm.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti līgumi par studiju turpināšanu programmas likvidācijas gadījumā. Notiek nepārtraukta studiju procesa diagnosticēšana, kas ļauj sekot nepieciešamajām kvalitatīvajām izmaiņām.

12. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība.

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
13. Absolventu veiksmīga iekārtošanās darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: netiek vērtēts

Komentārs: Nav absolventu, bet pieprasījums pēc speciālistiem vismaz dažos darba tirgus segmentos (piemēram, skolas) ir augsts, tādēļ šajā punktā nav vērā ņemamu risku. Darba devēji novērtēšanas vizītes laikā slavēja studentu kompetenci un praktisko orientāciju.


14. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti sadarbības līgumi ar citām augstskolām, studenti nesaredz studiju programmas likvidācijas draudus.

Ekspertu slēdziens:

Pamatojoties uz pašnovērtējuma ziņojumu un izvērtējot ārējās novērtēšanas vizītē iegūtos datus, uzskatām, ka Psiholoģijas augstskolas profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310) ir akreditējama uz sešiem gadiem, realizējot to arī Daugavpils filiālē.

Novērtēšanas komisijas eksperts

Ģirts Dimdiņš, 

Rīgā, 2008. gada 1. jūlijā.
ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Ģirts Dimdiņš

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums: Psiholoģijas augstskola, profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310), Jēkabpils filiāle.

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 27.06.2008

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 14 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

1. Studiju programmas mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3

Komentārs: Filiālē studiju organizācija ir labā līmenī. Studiju saturs vērtēts kopumā programmas ietvaros.
2. Atbilstība Latvijas Republikas izglītības un profesiju standartiem, citiem normatīvajiem aktiem un Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
3. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
4. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 2

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros. Vietējo pasniedzēju kvalifikācija atbilst normatīvo aktu prasībām, pasniegšanas kvalitātes standarti tiek kontrolēti tādā pašā līmenī, kā Rīgā.

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 4

Komentārs: Studenti ar mācību procesu ir apmierināti, sevišķi tādēļ, ka studiju organizācija ļauj apvienot mācības ar darbu. Studenti ir priecīgi par iespēju mācīties, neskatoties uz mazajiem grupu izmēriem, kas viņu apmācību augstskolai padara nerentablu.

5. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimēdiju un interneta izmantošana.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek izmantotas modernas mācīšanas metodes, piemēram, lekcijas pa teletiltu, Skype konsultācijas. Tajā pašā laikā būtiski būtu sekot, lai moderno tehnoloģiju iespaidā nesamazinātos tiešo kontaktstundu skaits starp studentiem un pasniedzējiem, ko daži studenti minēja kā teletiltu trūkumu.

6. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veiktas studējošo aptaujas un tiek veicināta studējošo līdzdalība studiju procesa pilnveidošanā. Studenti var izteikt savas ierosmes par studiju procesa pilnveidošanu, saņemt konsultācijas. Lekcijas notiek latviešu valodā. Studentu apziņošana, piemēram, lekciju saraksta izmaiņu gadījumā, notiek  ar SMS palīdzību.

7. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 3

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 3

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.

8. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 4

Komentārs: Administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības ir labas.

9. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 2

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros. Studenti filiālē ir informēti par mobilitātes iespējām.
10. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: 3

Komentārs: Kopumā studiju materiālais nodrošinājums ir ļoti labs. Bibliotēkas resursi tiek papildināti ar jaunāko literatūru latviešu un krievu valodā. Ir pieejamas datu bāzes ar abstraktiem un publikācijām. Studentiem ir iespēja izmantot datorus filiālē.

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

11. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums: 3

Komentārs: Tiek veicināta studentu un dalība konferencēs. Būtu vēlams pārvietot uzsvaru no vietēja vai reģionāla rakstura konferencēm uz starptautiskām konferencēm.

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti līgumi par studiju turpināšanu programmas likvidācijas gadījumā. Notiek nepārtraukta studiju procesa diagnosticēšana, kas ļauj sekot nepieciešamajām kvalitatīvajām izmaiņām.

12. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība.

Novērtējums: 4

Komentārs: Vērtēts kopumā programmas ietvaros.
13. Absolventu veiksmīga iekārtošanās darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: netiek vērtēts

Komentārs: Nav absolventu, bet pieprasījums pēc speciālistiem vismaz dažos darba tirgus segmentos (piemēram, skolas) ir augsts, tādēļ šajā punktā nav vērā ņemamu risku. Tajā pašā laikā ilgtermiņa risks programmas attīstībai ir nelielais studētgribētāju skaits Jēkabpilī (ir grūtības nokomplektēt grupu, pat apvienojot spēkus ar konkurējošo RPIVAs filiāli). Viens no iespējamajiem skaidrojumiem ir grūtā ekonomiskā situācija reģionā.


14. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 4

Komentārs: Ir noslēgti sadarbības līgumi ar citām augstskolām, studenti nesaredz studiju programmas likvidācijas draudus.

Ekspertu slēdziens:

Pamatojoties uz pašnovērtējuma ziņojumu un izvērtējot ārējās novērtēšanas vizītē iegūtos datus, uzskatām, ka Psiholoģijas augstskolas profesionālā bakalaura studiju programma „Psiholoģija“ (42310) ir akreditējama uz sešiem gadiem, realizējot to arī Jēkabpils filiālē.

Novērtēšanas komisijas eksperts

Ģirts Dimdiņš, 

Rīgā, 2008. gada 1. jūlijā.
