Akreditācijas komisijas eksperta prof. Jāņa Vucāna 

novērtējuma ziņojums 

par Rīgas Juridiskās augstskolas darbību

Šis novērtējuma ziņojums tapis balstoties uz informāciju, kas iegūta no sekojošiem avotiem:

1) no Rīgas Juridiskās augstskolas sagatavotā pašnovērtējuma ziņojuma ;

2) no informācijas par Latvijas Republikas un Zviedrijas Karalistes starpvaldību sarunām un parakstītajām vienošanām saistībā ar Rīgas Juridiskās augstskolas turpmākās darbības nodrošināšanu;
3) no novērojumiem, kā arī pārrunām ar augstskolas vadību, studentiem, personālu un potenciālajiem darba devējiem augstskolas apmeklējuma laikā 2004.gada 11. un 12. martā, kā arī no atkārtotā augstskolas apmeklējuma 2005.gada 11.novembrī;

4) no ekspertu vizīšu laikā (gan 2004.gadā, gan 2005.gadā) Rīgas Juridiskajā augstskolā saņemtās papildus rakstiskās un vizuālās informācijas (finanšu pārskati par augstskolas darbu, gada darba pārskati, publikācijas, maģistru darbi u.tml.), kas skar augstskolas darbības dažādus aspektus;

5) no mutvārdos saņemtās informācijas, kas augstskolas apmeklējumu laikā tika saņemta no studentiem, darba devējiem, administrācijas pārstāvjiem un docētājiem. 

Galvenie secinājumi, kas ietver arī augstskolas darbības stipro un vājo pušu analīzi, kā arī darbības uzlabošanai veicamo pasākumu uzskaitījumu, ir norādīti tālāk pievienotās Standartizētās ekspertu aptaujas anketas atbilžu komentāru daļā.

Atbildes uz Standartizētās ekspertu aptaujas anketas jautājumiem

Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(ļoti labi), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

II Izglītības iestādes vērtēšanas kritēriji

(5 galvenie kvalitātes aspekti un 12 jautājumi)
I Izglītības iestādes mērķi un uzdevumi.

1. Izglītības iestādes mērķu un uzdevumu skaidrība, sasniedzamība, saistība ar nacionālajiem uzdevumiem, zinātnes prasībām, izglītības iestādes akadēmiskā personāla mērķiem un uzdevumiem, studējošo interesēm un vajadzībām.

Novērtējums: 3(labi )      

Komentārs: Augstskolas darbības mērķi pietiekami skaidri formulēti tās sagatavotajā Pašnovērtējuma ziņojumā, tie tika apstiprināti arī ekspertu tikšanās laikā ar augstskolas  vadību un akadēmisko personālu. Taču, ņemot vērā augstskolas akadēmisko ievirzi (vienīgā augstskolā realizējamā studiju programma ir akadēmiska tiesību zinātņu maģistra studiju programma) augstskolai būtu daudz mērķtiecīgāk sevi jāpozicionē zinātniskās pētniecības darbā, vēlams - atbilstoši Latvijas nacionālajiem uzdevumiem (šeit jāņem vērā, ka augstskola līdz šim ir saņēmusi un arī turpmāk vēlas saņemt Latvijas valsts līdzfinansējumu tās darbības nodrošināšanai). 
II Studiju organizācija un vadība.

Novērtējums: 3(labi )      

Komentārs: Kopumā studijas labi un pārdomāti organizētas un vadītas, atsevišķas organizatoriskas problēmas saistītas ar relatīvi īso studiju laiku augstskolas realizējamajā maģistra studiju programmā.
2. Studiju, atpūtas un sadzīves apstākļi, kas nodrošina visiem studiju pretendentiem vienādu imatrikulācijas sistēmu; palīdzība un konsultācijas studentiem, studēšanas motivācija; iespējas apgūt zināšanas un prasmes ārpus studiju programmas. 

Novērtējums: 3(labi )      
Komentārs: No formālā viedokļa augstskola izvirza visiem reflektantiem vienādas prasības un dod vienādas iespējas studijām. Taču fakts, ka augstskolai nav savas studentu dienesta viesnīcas, tiem studentiem, kuriem Rīgā nav pastāvīgas dzīves vietas, tīri sadzīves apstākļu dēļ  lielā mērā apgrūtina iespējas studēt šajā augstskolā. Kopmītņu jautājums augstskolas administrācijai būtu jārisina sarunās ar Latvijas Universitāti un LR Izglītības un zinātnes ministriju par augstskolas tālāko darbību.  

Pē stāvokļa 2005.gada rudens semestrī augstskolā ir noteikta studiju maksa, kas ir atšķirīga studentiem no Eiropas Savienības valstīm un studentiem no citām valstīm (pēdējiem tā ir divas reizes augstāka).

Tas, ka realizējamā studiju programma ir intensīva un sakoncentrēta laika periodā, kas tikai nedaudz lielāks par vienu gadu, praktiski, kā to atzīmēja arī  vairāki no aptaujātajiem studentiem,  liedz viņiem studiju laikā apgūt prasmes un zināšanas ārpus studiju programmas. 

3. Studentu zinātniskās pētniecības darbība kā mācību procesa sastāvdaļa; studentu zinātniskās biedrības; studentu zinātnisko darbu konkursi, apbalvojumi, prēmijas, speciālās stipendijas.

Novērtējums: 3(labi )      
Komentārs: Studenti veic zinātniskās pētniecības darbu, galvenokārt, izstrādājot maģistra darbus, taču relatīvi īsais studiju periods, traucē studentu zinātnisko organizāciju veidošanu un ilglaicīgu zinātniskās pētniecības tradīciju iedibināšanu.
4. Starptautiskā sadarbība, apmaiņas programmu un vieslektoru izmantošana; akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām izglītības iestādēm; studentu prakses iespējas Latvijā un ārzemēs.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Studiju programmas specifiskie realizēšanas apstākļi praktiski izslēdz studentu līdzdalību akadēmiskās apmaiņas programmās. Augstskolas darbības pirmajos gados tās maģistra studiju programmas realizēšanā piedalījies samērā liels skaits vieslektoru, kas pamazām samazināts, iesaistot vietējos pasniedzējus.  Daļa no vietējiem pasniedzējiem paaugstina savu akadēmisko kvalifikāciju līdztekus pasniedzēja darbam studējot doktorantūrās ārzemju augstskolās.
III Akadēmiskais personāls.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Situācija ar akadēmiskā personāla kvalifikāciju šībrīža situācijā ir laba, bet pēc akreditācijas eksperta domām ir zināmas problēmas ar akadēmiskā personāla piesaistes atbilstību spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, kā arī ar pārdomātu pētniecisko darbu, kas varētu augstskolai piešķirt savu „īpašo seju”. 
5. Izglītības iestādes akadēmiskā  personāla kvalifikācijas atbilstība tiesību aktos noteiktajām prasībām.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Augstskolas akadēmiskais personāls Latvijas pašreizējā situācijā no zinātniskās kvalifikācijas viedokļa ir pietiekami labi sagatavots, taču tā ievēlēšana augstākajos akadēmiskajos profesoru un asociēto profesoru amatos, manuprāt, nav veikta atbilstoši spēkā esošajai likumdošanai, ņemot vērā arī tos speciālos likumus un normatīvos aktus, kas attiecas uz Rīgas Juridiskās augstskolas statusu un darbību.

Kaut arī Rīgas Juridiskās Augstskolas  Satversmes 36.pants skan: „Akadēmiskā Padome ievēl amatā profesorus, asociētos profesorus, docentus, lektorus, asistentus, vadošos pētniekus, pētniekus”, tomēr, ņemot vērā, ka šī Satversme ir apstiprināta tikai LR Ministru Kabinetā (nevis Saeimā), tad tai nav likuma spēka, t.i. tajā noteiktās normas nav uzskatāmas par tādām, kas attiecībā uz šīs augstskolas darbību būtu ar augstāku prioritāti par Augstskolu likumā noteiktajām normām – tajā skaitā par profesoru un asociēto profesoru ievēlēšanas kārtību caur Ministru Kabineta noteiktām Nozaru profesoru padomēm. Kā izrietēja no ekspertu sarunas ar augstskolas vadību 2004.gada 11. un 12.martā, neviens no augstskolas profesoriem vai asociētajiem profesoriem nebija ievēlēts amatā atbilstoši Augstskolu likumam. Situācija šajā ziņā nav mainījusies arī 2005.gadā.

Uzskatu, ka attiecībā uz šo jautājumu - par kārtību, kādā ir ievēlami amatos šīs augstskolas profesori un asociētie profesori, tās vadībai būtu rakstveidā jākonsultējas ar kompetentām Latvijas valsts institūcijām – Izglītības un zinātnes ministriju un Augstākās izglītības padomi.  

6. Zinātniskā darba tematikas aktualitāte; zinātniskā darba koordinācija un sadarbība ar zinātniskajām institūcijām Latvijā un ārvalstīs; izglītības iestādes zinātnisko darbinieku iesaistīšana mācību procesā.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Būtu vēlama zinātniskā darba koncentrēšana uz Latvijai aktuālām pētniecības tēmām, kā arī ciešāka sadarbība ar zinātniskām (ne tikai mācību) iestādēm Latvijā. 
IV Izglītības iestādes darbības vadība un nodrošinājums

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Augstskolas darbībai ir izveidots ļoti labs materiāli tehniskais nodrošinājums, ieskaitot labu bibliotēku. Vienlaikus augstskola saskaras ar zināmām problēmām augsti kvalificēta vietējā (pastāvīgi Latvijā rezidējošā) akadēmiskā personāla formēšanā (darbs šajā jomā ir iesākts, bet līdz tā stabilam atrisinājumam vēl tālu). Iepriekšējos laika posmos augstskolai bija izveidojušās nozīmīgas problēmas ar finanšu līdzekļu piesaisti tās darbības nodrošināšanai ilgtermiņā, kuras, šķiet, varētu tikt atrisinātas, pamatojoties uz 2005.gada 7.novembrī noslēgto vienošanos starp Latvijas Republiku un Zviedrijas Karalisti par augstskolas turpmāko darbību . 
7. Izglītības iestādes autonomijas un demokrātijas principu realizācija, studentu iesaistīšana izglītības iestādes dzīves organizēšanā, akadēmiskā personāla darba kvalitātes iekšējā kontroles sistēma, izglītības iestādes personāla - akadēmiskā un vispārējā ievēlēšanas, atjaunināšanas un kvalifikācijas celšanas sistēma.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Salīdzinot ar citām augstskolām Latvijā, no formālā viedokļa skatoties, liela vara personāla atlases jautājumos ir nodota rektoram kopā ar Akadēmisko Padomi (to nosaka augstskolas Satversmes 36.pants), taču no sarunām ar augstskolas administrāciju un personālu gan vairāk izrietēja, ka personāla rekrutēšana ir galvenokārt rektora ziņā un  Akadēmiskās Padomes loma ir visai statiska. Vienlaikus jāatzīmē, ka gan augstskolas iepriekšējais rektors prof. Dr. Norberts Reihs (Norbert Reich), gan tās pašreizējais rektors prof. Dr. Dž.Bērks (John J.A.Burke) viņiem doto varu ir izmantojuši visnotaļ godprātīgi, piesaistot darbam augstskolā maģistra līmeņa studiju programmas realizācijai atbilstošus speciālistus. Darbs, kas vērsts  uz vietējā akadēmiskā personāla nostiprināšanu augstskolā, ir tikai nesen uzsākts; tā rezultāti augsti kvalificēta akadēmiskā personāla veidā tiek gaidīti nākotnē, bet šobrīd vēl nav skaidri redzami. 

Augstskolas akadēmiskā personāla formēšanas procesu apgrūtina arī pašreizējā laika periodā pavērušās vilinošās iespējas augsti kvalificētiem Latvijas juristiem ieņemt prestižus un labi apmaksātus amatus starptautiskās organizācijās, tai skaitā pēc Latvijas pievienošanās Eiropas Savienībai – arī dažādās ES institūcijās. Šajā ziņā augstskola jau cietusi pirmos „zaudējumus” (I.Ziemele, S.Harbaceviča).
8. Augstākās izglītības realizācijas prasībām atbilstīgas informācijas sistēmas, kā arī materiāltehniskais nodrošinājums un nodrošinājums ar kvalificētu apkalpojošo personālu.

Novērtējums: 4 (ļoti labi)
Komentārs: Ļoti labs augstskolas un tās studiju programmas materiāli tehniskais nodrošinājums; kvalificēts administratīvais un apkalpojošais personāls.
9. Izglītības iestādes uzdevumu izpildīšanai un ilgtermiņa attīstības plānu īstenošanai nepieciešamo finansiālo līdzekļu esamība. 

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Savā 2004.gada 25.martā parakstītajā eksperta ziņojumā par Rīgas Juridiskās augstskolas darbību rakstīju, ka toreiz (2004.gada 11. un 12. marta ekspertu vizītes laikā) manā rīcībā nodotie dokumenti man kā ekspertam neradīja pārliecību par nepieciešamo finanšu līdzekļu pietiekamību šīs augstskolas darbības nodrošināšanai vidējā termiņā un ilgtermiņā. Turpat arī izteicu viedokli, ka, manuprāt, galvenais iemesls, kāpēc augstskolai nebija izdevies atrisināt jautājumu par finansiālo nodrošinājumu tās darbībai kaut vai vairākus gadus uz priekšu, bija skaidras attīstības koncepcijas trūkums, kurai būtu jāietver ne tikai plānotās akadēmiskā un cita veida darbības, bet arī jādod pietiekami skaidrs priekšstats par katras darbības veikšanai paredzēto finanšu un citu resursu apjomiem un avotiem, kā arī par nosacījumiem, kad šādu darbību uzsākšana ir pieļaujama un kad nē, lai tā no resursu pietiekamības viedokļa neapdraudētu augstskolas darbību kopumā.


Rīgas Juridiskās augstskolas iespējamā attīstība un tās izvešanas ceļš no ieilgušās finanšu krīzes, kas galvenokārt ir saistīta ar pašas augstskolas nespēju dzēst tās kredītsaistības pret Ziemeļu Investīciju banku (ZIB), ir iezīmēts man 2005.gada 11.novembrī augstskolas apmeklējuma laikā iesniegtajā augstskolas 2004.-2005.gada darba pārskatā. No šī dokumenta izriet, ka pēc tam, kad, saskaņā ar noslēgto vienošanos, Zviedrijas valdība būs pārdevusi Latvijas valdībai savu īpašuma daļu BO SIA „Rīgas Juridiskā augstskola”, un Latvijas valdība, visticamāk, šo īpašuma daļu nodos tālāk īpašumā Latvijas Universitātei, tad jaunie īpašuma kontrolpaketes īpašnieki, uzņemsies augstākminēto kredītsaistību pret ZIB dzēšanu un nodrošinās Rīgas juridisko augstskolu (kā savā pakļautībā esošu administratīvu vienību vai aģentūru) ar finanšu resursiem tās darbības nodrošināšanai un attīstībai.


Ja šāds scenārijs tiek realizēts, un minēto kredītsaistību pret ZIB uzņemšanās, neapdraud potenciālā jaunā augstkolas īpašnieka maksātspēju, tad nav būtiska pamata apšaubīt arī nepieciešamo finansiālo līdzekļu esamību Rīgas Juridiskās augstskolas uzdevumu izpildīšanai un tās ilgtermiņa attīstības plānu īstenošanai. 
V Kvalitātes nodrošināšana.

Novērtējums: 3 (labi )      
Komentārs: Piedāvājamās izglītības kvalitātes aspektā augstskolas darbība kopumā vērtējama kā laba, it sevišķi izceļot augstskolas absolventu ļoti labās perspektīvas darba tirgū. Zināmas šaubas izraisa vienīgi šī piedāvājuma kvalitātes nodrošinājums ilgtermiņā, kā arī pietiekami nopietni izstrādātu un apspriestu tālākās attīstības plānu trūkums. 
10. Kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība, ilgtermiņa attīstības plānu regulāra veidošana un apspriešana.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Attiecībā uz kvalitātes nodrošināšanu realizējamajā maģistra studiju programmā pie nosacījuma, ja augstskolai tāpat kā iepriekš tiks saglabāta iespēja piesaistīt viesprofesorus, šaubas nerada. Tajā pašā laikā jāatzīmē, ka kaut cik nopietni augstskolas ilgtermiņa attīstības plāni ir tikai skiču stadijā – tie ieskicēti augstkolas 2004.-2005.gada darba pārskatā.
Manuprāt, galvenais cēlonis pārliecinošai augstskolas attīstībai ir „kritiskās masas” trūkums augsti kvalificētam akadēmiskajam personālam, kas savu karjera ilgtermiņā saistītu ar šo augstskolu.
11. Izglītības iestādes absolventu perspektīvas darba tirgū.

Novērtējums: 4 (ļoti labi)
Komentārs: Šī brīža Baltijas valstu situācijā augstskolā realizējamās maģistra studiju programmas absolventu  perspektīvas darba tirgū ir tiešām labas – gan privātajā sektorā (juridiskajos birojos, bankās, apdrošināšanas aģentūrās, u.c.), gan arī publiskajā sektorā (valsts aģentūrās, ministrijās, uzņēmējsabiedrībās ar valsts kapitāla daļu, u.c.). No 2004. gada ekspertu vizītes laikā uzklausītajiem studentiem akadēmiskajai karjerai (t.i., tālākām studijām doktorantūrā) pievērsties bija nolēmuši 2 studenti. Savukārt, no 7 studentiem (5 pilna laika un 2 nepilna laika), ar kuriem es kā eksperts tikos vizītes laikā 2005.gada 11.novembrī, akadēmisko karjeru bija izvēlējies viens. Vairāki studenti plāno atgriezties darba vietās, kur strādājuši pirms maģistra studiju uzsākšanas. 

Kā norādīts augstskolas 2004.-2005.gada darba pārskatā, 43% no tās absolventiem strādā valsts pārvaldes sektorā kādā no trijām Baltijas valstīm, turklāt, 42% no valsts pārvaldē strādājošajiem absolventiem ir kvalificējušies administratīviem amatiem starptautiskās, tai skaitā – Eiropas Savienības, organizācijās. Savukārt, apmēram 7% absolventu turpina akadēmiskās studijas, savienojot tās ar darbu – tai skaitā ar darbu pašā Rīgas Juridiskajā augstskolā.

12. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmu likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 2 (apmierinoši)
Komentārs: Kaut arī augstskolas Satversmes 61.pants nosaka: „Augstskola ar visu savu īpašumu garantē, ka konkrētas studiju programmas likvidācijas gadījumā, attiecīgās programmas studentiem tiks nodrošinātas iespējas turpināt izglītību citā studiju programmā vai citā augstskolā”, tomēr atbilstošu līgumu eksistence ar citām augstskolām, kas nepieciešamības gadījumā ļautu minētās garantijas realizēt, augstskolas sagatavotajā Pašnovērtējuma ziņojumā nav norādīta. Tiesa, jāatzīmē, ka, ņemot vērā relatīvi mazo  studiju ilgumu  augstskolas realizējamajā maģistra studiju programmā, atbilstošais risks, ka uzsāktās studijas studentiem nāktos turpināt citā augstskolā, nav vērtējams kā pārāk augsts pat tajā situācijā, ja tiktu pieņemts lēmums par augstskolas darbības pārtraukšanu.
Eksperta kopīgais slēdziens: Balstoties uz augstāk izklāstītajiem aspektiem, kā arī ņemot vērā 2005.gada 11.novembra augstskolas apmeklējuma laikā saņemto mutvārdu un rakstveida informāciju par iecerēto augstskolas un tās darba reorganizāciju, kas izriet no 2005.gada 7.novembrī noslēgtās Latvijas valdības vienošanās ar Zviedrijas valdību par BO SIA „Rīgas Juridiskā augstskola” kapitāla daļu atpirkšanu, rekomendēju Rīgas Juridisko augstskolu akreditācijai bez termiņa ierobežojuma. 

Prof. Dr. Jānis Vucāns

Ventspils Augstskola

 janisvu@venta.lv 

2005.gada 24.novembrī
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