ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 

Novērtēšanas skala: 4(ļoti labi), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Biruta Sloka
Novērtētās augstskolas un tās studiju programmas nosaukums: LR Labklājības ministrijas Sociālās integrācijas valsts aģentūra (SIVA)

pirmā līmeņa profesionālās augstākās izglītības studiju programmu „Lietišķo sistēmu programmatūra”
Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 28.11.2009
I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 14 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

1. Studiju programmas mērķu, uzdevumu un studiju rezultātu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. 

Novērtējums: 3
Komentārs: Piekrītu iepriekšējam vērtējumam, rūpīgi ir sekots Programmētāja profesionālās kvalifikācijas standarta prasībām. Ir ņemti vērā iepriekšējās novērtēšanas komisijas ieteikumi.


II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3
Komentārs: Piekrītu iepriekšējam vērtējumam, ar prieku konstatēju, ka reāli ir padarīts daudz, it īpaši pasniedzēju kvalifikācijas paaugstināšanas jomā.

2. Studiju satura atbilstība studiju programmas mērķiem un uzdevumiem,  Eiropas Augstākās izglītības ministru konferencē Bergenā, 2005. gada 19. – 20. maijā pieņemtajiem ENQA standartiem un vadlīnijām kvalitātes nodrošināšanai Eiropas Augstākās izglītības telpā, Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām, Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem. 

Novērtējums: 3

Komentārs: .........
3. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. 

Novērtējums: 3,5
Komentārs: 

4. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 3

Komentārs: Pasniedzēju kvalifikācija ir ievērojami pieaugusi, salīdzinot ar iepriekšējo novērtēšanu. Ir pieaugusi iesaistīšanās pētījumos, vairāki pasniedzēji studē doktorantūrā. Pasniedzēju sastāvs pamatā ir stabils. Ņemts vērā iepriekšējās novērtēšanas komisijas ieteikums piesaistīt vairākus pasniedzējus studiju programmas pamatpriekšmetu nodrošināšanai.


III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums: 3,5.

Komentārs: Pamatā piekrītu iepriekšējam vērtējumam


5. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimediju un interneta izmantošana.

Novērtējums: 4
Komentārs: Pamatā piekrītu iepriekšējam vērtējumam, SIVA koledžas pasniedzēju izveidotie studiju materiāli izveidē ir publiski pieejami tiešsaistē http://koledza.siva.gov.lv un to ir pozitīvi novērtējuši gan RTU sadarbības partneri.


6. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 4
Komentārs: Pamatā piekrītu iepriekšējam vērtējumam, man nebija pamata apšaubīt iepriekšējo ekspertu augsto vērtējumu, jo ļoti rūpīgi tiek veikts darbs ar studējošiem, ir labi rezultāti, kad studentu praktiskās izstrādes izmanto praksē gan koledžā, gan Jūrmalas Domē.


7. Zināšanu, prasmju un attieksmju novērtēšanas metožu objektivitāte un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. 

Novērtējums: 3.

Komentārs: Pamatā piekrītu iepriekšējam vērtējumam, iepazinos ar vairākiem studiju darbiem un to vērtējumiem, šajā ziņā noteikti situācija nav pasliktinājusies, salīdzinājumā ar iepriekšējo akreditāciju.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 3,5
Komentārs: Pamatā piekrītu iepriekšējam vērtējumam


8. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums: 4

Komentārs: Nav pamatā apšaubīt iepriekšējo augsto vērtējumu. Lai arī neilgi pirms akreditācijas dokumentu sagatavošanas no koledžas materiālu apstākļu dēļ aizgāja studiju programmas direktore, tomēr pieredzējušie un entuziasma pilnie mācībspēki un koledžas vadība pilnībā nodrošina studiju procesa normālu norisi.


9. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 3,5.

Komentārs: Aktīva sadarbība ar citām augstskolām – ar RTU, ar Rēzeknes augstskolu, aktīva dalība starptautiskos projektos.
10. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums: 3,5
Komentārs: Pamatā piekrītu iepriekšējam vērtējumam, pēdējos gados gan studiju programmas metodiskais, gan informatīvais, gan materiāltehniskais nodrošinājums ir uzlabojies. Pamatā te liels nopelns koledžas vadības un pasniedzēju aktivitātei piedalīties dažādos projektos un papildināt koledžas resursus ar regulāru jaunu pienesumu.


V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

11. Akadēmiskā personāla un studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu.

Novērtējums:  3
Komentārs: Ievērojami pieaugusi pasniedzēju iesaistīšanās zinātniskās pētniecības darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematika ir plaša, jo pasniedzēji studē dažādās augstskolās dažādās doktora studiju programmās un aktīvi piedalās zinātniskajās konferencēs, tai skaitā ārpus Latvijas, iesaista arī studentus. Pagaidām nav realizēts studentu zinātnisko darbu konkurss, ko bija ieteikuši iepriekšējie eksperti. Konkursu koledžas līmenī ir sarežģīti organizēt, jo studentu skaits ir relatīvi mazs, taču būtu vēlams pieteikt labākos studentu darbus dažādu institūciju organizētajiem konkursiem.


VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 3.

Komentārs: .........

12. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība. Iekšējās kvalitātes nodrošināšanas sistēmas atbilstība ENQA standartu un vadlīniju prasībām.

Novērtējums: 3.

Komentārs: Ikgadējie pašnovērtējuma ziņojumi ir apspriesti un apstiprināti.
13. Absolventu iespējas (nākotnes perspektīvas) veiksmīgi iekārtoties darbā apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: 3,5

Komentārs: Absolventiem ir labas darba vietas, kā arī labas iespējas turpināt studijas RTU.


14. Studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 3
Komentārs: Studentiem ir nodrošinātas labas studiju turpināšanas iespējas.

Rekomendācija: 

Iesaku SIVA pirmā līmeņa profesionālās augstākās izglītības studiju programmu „Lietišķo sistēmu programmatūra” ieteikt atkārtotai akreditācijai uz 6 gadiem.
Biruta Sloka
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