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Novērtēšanas komisijas 
ziņojums par Baltijas Starptautiskās akadēmijas un Daugavpils filiāles
otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības bakalaura studiju programmu
„Tūrisma un viesmīlības vadība”
Novērtēšanas komisija 2010. gada 12.-13. janvārī ieradās Baltijas Starptautiskajā akadēmijā (BSA) un 15. janvārī Daugavpils filiālē ar mērķi novērtēt studiju programmu.
Vizītes laikā notika tikšanās ar BSA un filiāles vadību, studiju programmas vadītāju, darbiniekiem, docētājiem, studentiem un darba devējiem. Vizītes laikā tika apskatītas mācību telpas un bibliotēka. Komisija vizītes laikā bija labi nodrošināta ar nepieciešamajiem materiāliem: programmas pašnovērtējuma ziņojumu, studiju procesa dokumentāciju (nolikumi, rīkojumi, protokoli, u.c.), kursu programmām un aprakstiem, mācību materiāliem, prakšu programmām un studentu praktiskajiem darbiem. Komisija savā darbā sastapās ar ļoti lielu ieinteresētību un atbalstu no BSA un filiāles vadības, programmas vadītāja un docētāju puses. Ļoti lietišķa un abpusēji ieinteresēta bija tikšanās ar studentiem un darba devējiem.
Vizītes noslēgumā novērtēšanas komisijas eksperti, izvērtējot iepriekš iesniegtos pašnovērtējuma ziņojumu, izanalizējot BSA un filiālē iegūto informāciju, izdarīja kopīgus secinājumus un pieņēma kolektīvu lēmumu. Par šo lēmumu tika informēta BSA vadība, programmas vadītāja, docētāji un studenti.

Novērtēšanas komisijas kopīgais ziņojums veidots, balstoties uz ekspertu anketas struktūru. 

1. Mērķi un uzdevumi.
Studiju programmas pašnovērtējuma ziņojumā formulētie mērķi un uzdevumi ir skaidri un saprotami un ir saistīti tieši ar profesionālās darbības jomu. Tomēr nav pietiekami parādīta to pārbaudāmība un iespēja to izmērīt. Nav arī parādīti kritēriji, pēc kuriem vērtēt vai mērķi ir sasniegti. Īpaši problemātiska ir programmā piedāvātā specializācijas virziena par tūrisma pakalpojumu sniegšanu cilvēkiem ar īpašām vajadzībām realizācija, jo tas neatspoguļojas ne mērķos, ne arī uzdevumos. Programmas saturā šim virzienam paredzēts viens studiju kurss pēc būtības. Apgrūtināta būs mērķa sasniegšana saistībā ar absolventu iekļaušanos ES darba tirgū. Patreizējais studentu svešvalodu zināšanu līmenis ir kritisks. Studiju programmas saturā neatspoguļojas tūrisma ietekmes uz dažādām vidēm aspekti, jo tie nav minēti ne mērķos, ne uzdevumos. Studiju programmas attīstības stratēģija ir ļoti vispārīga un nekonkretizē esošās programmas attīstības specifiskas iezīmes. Tas arī ir saprotams, jo programma realizējusi tikai trīs semestrus, vairums speciālo priekšmetu vēl nav docēti, nav uzkrāta nekāda pieredze, nav identificēti trūkumi.
2. Studiju saturs un organizācija.
Studiju programma izstrādāta, ievērojot profesionālās augstākās izglītības valsts standartu, Augstskolu likuma un BSA normatīvo aktu prasības, kā arī saskaņā ar NACE klasifikatoru un Profesiju standartu. Studiju programma paredz otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības iegūšanu un iespēju turpināt studijas maģistratūrā.
Programmu saturs un organizācija atbilst Latvijas normatīvajos aktos noteiktajām prasībām MK noteikumiem un profesijas standartam. Izanalizējot programmas saturu, komisija nonāca pie vienota slēdziena, ka tas pilnībā neatbilst nodefinētajiem mērķiem un piedāvātajiem specializācijas virzieniem. Šajā programmā uzsvars likts uz vienu virzienu un praktiski nav iespējams pilnvērtīgi specializēties tūrisma pakalpojumu sniegšanā cilvēkiem ar īpašām vajadzībām. Ļoti diskutabls ir jautājums par kursu lasīšanu vienlaicīgi divās valodās – krievu un latviešu. Komisijas ekspertu ieteikums programmas vadītājam bija pārdomāt šādas pieejas pamatotību, jo tas prasa vairāk laika attiecīgā kursa noteiktajā apjomā. Būtībā tas nozīmē sašaurināt apgūstamo materiālu. Ņemot vērā, ka programmā ap 80% kursu ir 1 vai 2 kredītpunktu apjomā, šāda pieeja daudzos gadījumos kļūst nepieņemama.
Programmas pašnovērtējuma ziņojumā nebija pievienotas prakšu programmas. Tikai vizītes laikā bija iespēja tās iepazīt un novērtēt. Jāatzīmē, ka programmā paredzētas 7 prakses, kas rada pastiprinātu interesi par to mērķtiecīgumu, atbilstību programmas mērķiem un iegūstamajai uzņēmuma vadītāja kvalifikācijai. Kopumā bija notikušas divas prakses, kuru atskaitēs aprakstītās aktivitātes rada šaubas par to atbilstību programmā piešķiramajai kvalifikācijai. Arī prakšu vērtējumi ir vispārīgi, jo nav precīzi noformulēti kritēriji pēc kuriem to darīt. Piedāvāto pārējo prakšu tematika ir ļoti dažāda, piemēram, projektu vadīšana, ēdināšana, marketings u.c., kas kopā ar jau notikušajām veido ļoti raibu ainu, kas rezultātā nesagatavos tūrisma profesionāli noteiktā specializētā virzienā, kā tas paredzēts piedāvātajā programmā.
Atbilstības novērtējums Eiropas Savienības prasībām un rekomendācijām ir pieņemams. Pārdomājami ir izdarītie secinājumi par programmas priekšrocībām. Vai uzsvars uz vispārizglītojošiem un ļoti liela skaita maziem (1 un 2 k. p.) priekšmetiem var būt profesionālās programmas priekšrocība.
Programmas akadēmiskais personāls kopumā atbilst noteiktajām prasībām. Pēc komisijas domām, trūkst docētāji - profesionāļi tieši tūrisma jomā. Izvērtējot iesniegtos docētāju CV, komisija nonāca pie slēdziena, ka BSA mācībspēku kvalifikāciju būtu vēlams paaugstināt ar tūrismu un viesmīlību saistītajās sfērās. 
3. Mācīšana un zināšanu novērtēšana.
Šobrīd studiju programmā BSA ir tikai 1. un 2. kursa studenti un Daugavpils filiālē studenti vēl nav uzņemti. Šis apstāklis objektīvi neļauj vērtēt visus programmas aspektus kopumā.
Studenti atzinīgi vērtē pasniedzēju un BSA administrācijas darbu. Pasniedzēji ir pieejami studentiem pieņemamos laikos. Ir iespējas saņemt konsultācijas arī izmantojot e-pastu.
Datoru, multimediju un interneta izmantošana studiju procesā ir pietiekama. Nav attīstītas studijas e-vidē. Tas būtu ekspertu ieteikums programmas vadībai vairāk attīstīt elektroniskās vides izmantošanu studiju materiālu izvietošanai, kas ievērojami atvieglotu studijas. Mācīšana un studiju process kopumā vērtējams kā apmierinošs. Izanalizējot pieejamos dokumentus komisija secināja, ka zināšanu novērtēšanas process un tā kvalitāte nav pietiekami atspoguļoti. Daļa studiju kursu apraksti sastādīti ļoti nekvalitatīvi. Tajos nepilnīgi parādīti sagaidāmie rezultāti, nav skaidri definēti vērtēšanas kritēriji un prasības kredītpunkta iegūšanai. Faktiski nekur nav parādīta atgriezeniskā saite un iegūto vērtēšanas rezultātu izmantošana studiju procesa tālākai pilnveidošanai. Programmā kopumā ir 42 maza apjoma (1 un 2 k. p.) priekšmeti. No visiem programmā piedāvātajiem kursiem divas trešdaļas (42) noslēdzas ar ieskaiti, kas neļauj detalizēti un objektīvi novērtēt iegūtās zināšanas. Komisijas ieteikums būtu programmu vadītājiem pārskatīt studiju kursus, papildinot tos detalizētāku nepieciešamo informāciju.
Komisijas skatījumā ļoti diskutabla ir priekšmetu pasniegšana vienlaicīgi divās valodās – krievu un latviešu. Ekspertus nepārliecināja programmas vadības argumentācija par šādas metodes lietderīgumu. Tāda pasniegšana prasa divreiz vairāk laika, bet kursu apjoms tādēļ netiek palielināts. Tas nozīmē, ka faktiski pasniedzamais materiāls tiek samazināts nepamatoti un līdz ar to kvalitāte kļūst apšaubāma. 
4. Studiju nodrošinājums un vadība.
Studiju procesa organizācijā tiek ievēroti demokrātijas principi, studentu un administrācijas, akadēmiskā personāla savstarpējās attiecības ir ļoti labas.
BSA ir sava studentu pašpārvalde, kas aktīvi piedalās akadēmijas dzīvē. Kopumā studenti ir ļoti motivēti, izrāda interesi par studiju procesu.
Programmai sadarbība ar citu valstu izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņu ar citām augstskolām ir pietiekami labi attīstīta. Tomēr ieteicama būtu plašāka sadarbība ar Latvijā esošajām profesionālajām organizācijām, saistībā ar programmas specializācijas virzieniem. 
BSA un filiāles bibliotēku fondi ir salīdzinoši nelieli. Nodrošinājums ar speciālo tūrisma literatūru ir nepietiekams. Visi studenti netiek nodrošināti ar pamatliteratūras tūrisma mācību grāmatām. Studenti ir informēti par iespēju izmantot elektroniskos avotus, taču tie var būt kā papildinājums. Praktiski tas nozīmē, ka nopietna mācību literatūras izmantošana studiju procesā nenotiek. Ļoti maz ir tūrisma literatūras un akadēmiskie žurnāli angļu valodā. Programmas vadībai steidzamā kārtā jānodrošina visiem studentiem pieeja tūrisma speciālai literatūrai.
Programmas kursu aprakstos ekspertu komisija rekomendē ieviest virkni uzlabojumu.
Būtu jāpārdomā daudzo, nelielo kursu lietderīgums programmā. Ņemot vērā salīdzinājumu ar citām programmām, konsultējoties ar docētājiem, izveidot kursus, kuru apjoms vairumā gadījumu būtu 4 kredītpunkti. Rūpīgi izanalizēt kursu saturu un novērst dublējošās tēmas. Pārskatīt kursu nosaukumus un satura atbilstību tiem, piemēram Tūrisma būtība, plānošana un vadība, Ievads specialitātē, Reklāma un SA. Vairākiem kursiem nosaukumā ir vārds tūrismā vai tūrisma, bet saturs faktiski ir par vispārīgām ekonomikas, psiholoģijas un citām problēmām, piem. Nodokļi tūrisma jomā, Statistiskās metodes tūrismā, Tiesiskais nodrošinājums tūrisma un viesmīlības jomā. Kursu aprakstos pievienotie literatūras saraksti prasa pamatīgu revīziju un pilnveidošanu. Pamatliteratūras sarakstos piedāvāti ļoti daudz avotu. Ieteicamas būtu ne vairāk kā 3 līdz 5 studentiem reāli pieejamas un izmantojamas grāmatas studiju procesā.
5. Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.
Studiju programmas studenti ir piedalījušies studentu konferencēs un projektos.
Akadēmiskā personāla publikācijas ir minētas pašnovērtējuma ziņojumā, taču tās maz ir saistītas ar studiju programmas aktuālajiem un profesionālajiem jautājumiem. Publikācijas ir saistītas ar katra mācībspēka pētniecisko darbību vai studijām doktorantūrā, kas tikai netieši skar vai dažos gadījumos vispār nav saistītas ar konkrēto studiju programmu. Iztrūkst publikācijas starptautiski pieejamos un recenzējamos izdevumos. Komisija iesaka veicināt gan studentu, gan mācībspēku pētniecisko darbību, kas būtu aktuāla konkrētās programmas un profesionālās jomas ietvaros.
Studentu pētnieciskā darba iemaņas tiek iegūtas, rakstot darbus dažādos studiju priekšmetos. Studiju programmā ir paredzēti atsevišķi studiju (kursa) darbi un prakses atskaites un kvalifikācijas darbs studiju noslēgumā. Komisija iepazinās ar piedāvātajiem studentu praktiskajiem rakstu darbiem un secināja, ka kopumā autori uzrāda zināmas zinātniski pētnieciskā darba iemaņas. Komisija iesaka programmas vadītājam sekot, lai priekšmetu pasniedzēji attīstītu šī iemaņas un sekotu līdzi studentu darbam.
6. Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.
Kvalitātes sistēmas darbību BSA un filiālē kopumā reglamentē attiecīgie dokumenti. Izskatot iesniegtos dokumentus un pārrunājot šos jautājumus ar programmas vadību, akadēmisko personālu un studentiem ekspertu komisija konstatēja, ka kopumā tiek veikta studiju procesa analīze un novērtēšana. Semestra beigās notiek studentu aptauja par mācību procesu kopumā. Atsevišķu mācībspēku regulāra vērtēšana notiek pirmsvēlēšanu stadijā.
Studiju programmas pašnovērtējuma, pilnveidošanas un attīstības iespēju apspriešana paredzēta attiecīgajās BSA institūcijās. Ir plānotas darba devēju aptaujas. Būtiskākais trūkums šajā procesā ir nepietiekama kopējā studiju satura, katra konkrētā studiju kursa un docētāja kvalitātes izvērtēšana. Ekspertiem nekļuva skaidra kā atgriezeniskās saites informācija tiek izmantota kursu pilnveidošanā. Komisijas ieteikums programmas vadītājai ir organizēt šādu regulāru studiju procesa kvalitātes izvērtēšanu katra novadītā kursa beigās un iegūto informāciju radoši izmantot tālākajā darbā. 
BSA, programmas vadībai ir izveidojusies laba sadarbība ar darba devējiem un ir noslēgti sadarbības līgumi. Atsauksmes par līdzšinējo sadarbību no darba devējiem kopumā bija pozitīvas. Tomēr darba devēji atzīmēja nepieciešamību pēc labākām angļu valodas zināšanām. Atbilstoši darba tirgus kopējai situācijai darba devēji ir gatavi perspektīvā pieņemt darbā programmas absolventus. Absolventu iespējas iekļauties ES darba tirgū eksperti vērtēja ļoti piesardzīgi, jo patreizējais svešvalodu zināšanu līmenis ir nepietiekams. 
BSA realizētās programmas slēgšanas gadījumā studentiem tiek nodrošināta iespēja turpināt studijas ISMA augstskolā, ko apliecina attiecīgi noslēgts līgums. 
No formālā viedokļa studiju programmas organizācijas daudzos aspektos ir laba. Taču ir virkne būtisku nepilnību un arī objektīvu iemeslu, kurus ekspertu komisija ņēma vērā, izsakot galīgo rekomendāciju:
· programmā pastāv principiāla neskaidrība ar piedāvātajiem specializācijas virzieniem, to realizācijas iespējām un nodrošinājumu;
· programmas saturs un struktūra prasa būtiskus pilnveidojumus;
· prakses nav iespējams pilnībā novērtēt, no 7 praksēm notikušas divas, kuru izvērtēšana radīja virkni jautājumu, kas profesionālai programmai ir principiāli svarīgi;
· programmā realizēti tikai 3 semestri, ir tikai 2. kursa studenti, nav nolasīti lielākā daļa specializāciju priekšmeti un eksperti nevar sniegt objektīvu vērtējumu programmai kopumā;
· studiju programmai nav absolventu un diplomdarbu, ko vērtēt kā programmas galaproduktu no izvirzīto programmas mērķu viedokļa. 
Ņemot vērā iepriekš izteiktās kopīgās kritiskās piezīmes un minētos trūkumus studiju programmā Novērtēšanas komisija rekomendē:
Baltijas Starptautiskās akadēmijas un Daugavpils filiāles otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības bakalaura pilna un nepilna laika studiju programmu :
„Tūrisma un viesmīlības vadība” akreditēt uz 2 (diviem) gadiem;
Novērtēšanas komisijas vadītājs: Dr. o.e.c., doc. Juris Brencis
2010. gada 10. februārī.

ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

studiju programmas novērtēšanai


Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam ieteicams pievienot aizpildītu anketu. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) ieteicams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir visai vēlams, ja vērtējums ir zemāks par 4 un ļoti vēlams negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to  vērtējums  nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, īpašu uzmanību pievēršot rekomendācijām par attīstību. Novērtēšanas skala: 4(teicami), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 

Eksperta vārds, uzvārds: Dr. O.e.c., doc. Juris Brencis

Novērtētās augstākās izglītības iestādes un tās studiju programmas nosaukums: Baltijas Starptautiskās Akadēmijas otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības bakalaura studiju programma „Tūrisma un viesmīlības vadība”

Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 2010. Gada 12. – 13. janvāris

I Studiju programmas vērtēšanas kritēriji 

(6 galvenie kvalitātes aspekti un 16 jautājumi)

I Mērķi un uzdevumi.

Novērtējums:  2

Komentārs: Kopumā programmas mērķi ir noformulēti skaidri, taču programmā paredzētais specializācijas virziens par tūrisma pakalpojumiem cilvēkiem ar īpašām vajadzībām šajos mērķos neatspoguļojas un praktiski netiek sasniegts.  Ļoti diskutabls ir jautājums par tāda mērķa sasniegšanu, kas saistīts ar speciālistu sagatavošanu Eiropas valstu un arī daļēji Latvijas darba tirgus vajadzībām, jo studentu angļu valodas zināšanas ir nepietiekamā līmenī. To parādīja sarunas ar studentiem un arī darba devēju atsauksmes.  
1. Studiju programmas mērķu, uzdevumu un studiju rezultātu skaidrība, sasniedzamība un pārbaudāmība. Paredzēto studiju rezultātu saskaņotība ar studiju saturu un organizāciju, ar studiju gaitas vērtēšanu. 

Novērtējums: 2

Komentārs:  Programmas mērķi pašnovērtējuma ziņojumā ir pietiekami skaidri pateikti, uzdevumi šo mērķu sasniegšanai ir saprotami. Lielākos iebildumus izraisa sasniedzamo studiju rezultātu skaidrība. To neļauj izprast un novērtēt programmas saturs, jo vienam no specializācijas virzieniem par tūrisma pakalpojumiem cilvēkiem ar īpašām vajadzībām ir paredzēts tikai viens priekšmets brīvās izvēles daļā. Patreizējā brīdī programmā realizēti trīs studiju semestri un nav iespējams objektīvi pilnībā novērtēt paredzēto studiju rezultātu saskaņotību ar studiju saturu un organizāciju. Pēdējais attiecas uz septiņām praksēm programmā, no kurām notikušas divas un ļoti mazā  apjomā.
2. Personības, demokrātiskas sabiedrības un zinātnes attīstības uzdevumu risināšanas efektivitāte un savstarpējā saskaņotība studiju programmas ietvaros, ņemot vērā studējošo, darba devēju un profesionālo organizāciju viedokli, darba tirgus prasības. Studiju attīstības stratēģija, nākotnes vīzija, studiju misijas pildīšana.  

Novērtējums:  2

Komentārs:  Personības un demokrātiskas sabiedrības attīstības uzdevumi tiek risināti un ir saskaņoti programmas ietvaros. Taču tas ir izdarīts, minimāli  ņemot vērā studentu viedokli, praktiski neiesaistot darba devējus un profesionālās organizācijas. Darba tirgus prasības parādās kā ziņojumā pievienotās aptaujas rezultāti, kurā gan nav uzrādīta reprezentativitāte un aptauja veikta arī daudzās citās valstīs, kuru  darba tirgus vajadzības nav salīdzināmas ar Latvijas situāciju. Nav skaidra studiju attīstības stratēģija, programma būtībā ir sākuma attīstības stadijā, vairums speciālo priekšmetu nav notikušu, nav saņemta atgriezeniskās saites informācija. Pašnovērtējuma ziņojumā izklāstītais programmas attīstības plāns varētu noderēt jebkurai studiju programmai, jo ir vispārīgs. 

II Studiju saturs un organizācija.

Novērtējums: 3

Komentārs: Studiju programmas saturs pilnībā neatbilst programmas mērķiem. Programmā ir divas specializācijas, no kurām mērķos atspoguļojas tikai viena. Kopumā programma ir saskaņota ar Latvijas u Eiropas kopējo izglītības telpu, veikta pietiekama salīdzināšana ar citu augstskolu programmām.
3. Studiju satura atbilstība studiju programmas mērķiem un uzdevumiem.  

Studiju rezultātu saistība ar piedāvāto saturu (praksi, lekcijām, semināriem u.t.t.). Studiju satura atbilstība iegūstamajam grādam un/vai kvalifikācijai, kvalifikāciju ietvarstruktūras prasībām. Prakses atbilstība, elastība un saistība ar teorētisko daļu. Individuālā pieeja, iespēja apstiprināt iepriekš iegūto izglītību un pieredzi.
Novērtējums: 2

Komentārs: Objektīvi ir grūti noteikt satura atbilstību mērķiem un uzdevumiem, jo ir pagājuši tikai trīs semestri no pilnīgi jaunas programmas. Notikušās prakses rezultāti ir neskaidri un neatspoguļo programmas specifiku,  vietas, kur tās notikušas ir ļoti atšķirīgas un apšaubāmas no programmā izvirzīto mērķu viedokļa, piem. prakse kinoteātrī. Prakšu vērtējumi ir vispārīgi. Programmas saturs kopumā atbilst iegūstamajam grādam. Par atbilstību iegūstamajai kvalifikācijai ir šaubas. Pašreiz realizētās aktivitātes (ekskursiju gatavošana un vadīšana, uzņēmēju pavadīšana, pasākumu organizēšana) programmā daudzos gadījumos neatbilst uzņēmuma vadītāja kompetencei un kvalifikācijai.
4. Studiju programmas un tās atsevišķu daļu saskaņotība ar Latvijas un Eiropas kopējās izglītības telpas veidošanas prasībām, tai skaitā izmantojot salīdzinājumu ar vismaz 2 ES valstu studiju programmām. Atbilstība Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem.
Novērtējums:  3

Komentārs:  Kopumā programmā veikts labs salīdzinājums ar citu augstskolu programmām ES un Latvijā. Diskutabli ir izdarītie secinājumi par programmas specifiku. Liels uzsvars uz vispārizglītojošiem priekšmetiem nevar būt profesionālās studiju programmas stiprā puse. Programmas vadība nav pievērsusi uzmanību arī faktam, ka programmā ir ļoti daudz maza apjoma priekšmetu, salīdzinot ar citām programmām. Strukturāli studiju programma atbilst Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem.
5. Akadēmiskā personāla kvalifikācija un profesionalitāte.

Novērtējums: 3

Komentārs:  Kopumā akadēmiskā personāla kvalifikācija būtu pieņemama. Vairāk tā attiecas uz pedagoģijas sfēru, mazāk uz tūrismu. Vairums mācībspēku studē doktorantūrā un tas vieš cerību, ka tuvākajā nākotnē kvalifikācija paaugstināsies. Vēlama būtu profesionāļu piesaiste programmas realizācijā. Akadēmijas mācībspēku vidū ir ļoti maz tūrisma profesionāļu, kas šāda tipa studiju programmai ir principiāli nepieciešami

III Mācīšana un zināšanu novērtēšana.

Novērtējums:  2


6. Modernas mācīšanas metodes, studijās sagaidāmo rezultātu skaidrs izklāsts, problēmu risināšana, datoru, multimediju un interneta izmantošana.

Novērtējums:  2

Komentārs:  Studentiem ir pieejami IT līdzekļi, interneta lietošana. Taču praktiski netiek izmantota e-vide, nav skaidri pateikti sagaidāmie rezultāti, kursu aprakstos minētie  nedod iespēju novērtēt.  

7. Palīdzība studentiem, pasniedzēju konsultācijas, akadēmiskā vadība un  studēšanas motivācijas paaugstināšana. 

Novērtējums: 4

Komentārs: Sadarbība starp studentiem un pasniedzējiem ir ļoti laba. Pasniedzēji ir pieejami gan konsultāciju laikā gan arī sazinoties elektroniski. Tas gan ir pateicoties pašreiz nelielajam studentu skaitam. Aktuāls šis jautājums var kļūt pieaugot studējošo skaitam nākotnē.

8. Zināšanu, prasmju un attieksmju (studiju procesā iegūtu spēju veikt noteiktus uzdevumus) novērtēšanas metožu objektivitāte, saistība ar studiju rezultātiem un izmantošana studiju procesa pilnveidošanai. Eksperta novērtētā studentu sasniegumu līmeņa salīdzinājums ar studiju procesā noteikto sasniegumu līmeni.  

Novērtējums:  2

Komentārs:  Izmantotās novērtēšanas metodes nedod iespēju ekspertam pārliecinātie par to objektivitāti. To vispārīgais formulējums prasa daudz lielāku konkrētību, detalizāciju. Pieejamās prakšu atskaites un to vērtējums bija ļoti virspusējs, nedodot studentam iespēju analizēt trūkumus un nepilnības, kas būtu jānovērš turpmākajās studijās. Programmā no piedāvātajiem 63 priekšmetiem 42 noslēdzas ar vērtējumu –ieskaitīts un tikai trešā daļa priekšmetu ar –eksāmens. Ļoti lielais un maza apjoma ( 1 vai 2 k.p.) priekšmetu īpatsvars programmā kopumā rada lielas grūtības objektīvi izvērtēt iegūtās prasmes un zināšanas atbilstoši programmas mērķiem. Nav skaidri saskatāma, kāda ir atgriezeniskā saite no studentiem studiju procesa pilnveidošanas procesā.
IV Studiju nodrošinājums un vadība.

Novērtējums: 3

Komentārs: Labas lietas un vienlaicīgi pastāvoši būtiski trūkumi apgrūtina vērtējumu šajā sadaļā. 

9. Demokrātijas principu ievērošana studiju programmas vadīšanā, skaidri noteiktas administrācijas pārstāvju, akadēmiskā personāla un studentu savstarpējās attiecības.

Novērtējums:  4

Komentārs:  Ļoti labas. Studenti piedalās savas kompetences ietvaros studiju programmas vadīšanā. Akadēmijā notiek studentu aptaujas, bet gan par vispārīgiem studiju jautājumiem.

10. Sadarbība ar citām izglītības iestādēm, zinātniskajām institūcijām, starptautiskām organizācijām, akadēmiskā personāla un studentu apmaiņas ar citām augstskolām.

Novērtējums: 3

Komentārs   Studiju programmai ir pietiekami plaša sadarbība ar dažādām izglītības, pētniecības un starptautiskajām organizācijām. Tajā ir iesaistīti arī daļa no studentiem. Plašāka varētu būt sadarbībā ar Latvijā esošajām profesionālajām organizācijām, kas atbilst programmā nodefinētajiem specializācijas virzieniem.
11. Studiju programmas metodiskais, informatīvais un materiāltehniskais nodrošinājums.

Novērtējums:  2

Komentārs:  Ja par materiāli tehnisko nodrošinājumu iebildumu nebūtu, tad pamatoti iebildumi un ieteikumi būtu jāizsaka attiecībā uz studiju metodisko un informatīvo nodrošinājumu. Bibliotēkas nodrošinājums ar speciālo literatūru ir nepietiekams. Esošās tūrisma grāmatas ir vienā eksemplārā un nenodrošina pilnvērtīgu studiju procesu. Ļoti maz grāmatu ir angļu valodā un tas ir pretrunā ar programmā paredzēto svešvalodu apguves uzsvaru, jo īpaši tūrismā.  Pie patreizējā un nākotnē plānotā studentu skaita bibliotēkas nodrošinājums ar speciālo literatūru katrā studiju priekšmetā ir kritisks un prasa tūlītēju risinājumu.

Otra būtiska nepilnība ir esošie kursu apraksti. Formāli pēc struktūras tie ir pieņemami. Taču saturiski ir nepieciešami būtiski uzlabojumi. Daudzos priekšmetu nosaukumos ir vārds tūrismā vai tūrisms, bet saturā runa par tūrismu neiet. Literatūras saraksta obligātajā daļā ir uzrādīti pārāk daudz avotu, kuri faktiski studentam nav pieejami un studijās tos izmantot nevar. Papildliteratūras  klāsts arī ir ļoti liels un vai studentam ir iespēja to izmantot zināšanu papildināšanai! Vairāku priekšmetu nosaukums neatbilst tēmu saturam tajā. Dažviet tūrisma speciālajos priekšmetos sastopama tēmu dublēšanās, kas prasa no programmas vadības rūpīgu satura analīzi un saskaņošanu docētāju starpā.

V Personāla un studentu zinātniskās pētniecības (radošais) darbs.

Novērtējums: 3.

12. Akadēmiskā personāla iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas aktualitāte un saistība ar studiju programmas saturu, pētniecības darbu publicēšana starptautiski pieejamos un recenzējamos izdevumos (izstādēs, skatēs, uzvedumos utml.) un/vai praktiskā izmantošana, iekļaušanās inovatīvā darbībā.

Novērtējums: 2,5

Komentārs: Kopumā akadēmiskais personāls aktīvi nodarbojas ar zinātniskās pētniecības darbu. Taču jāatzīmē, ka tas ļoti maz saistīts ar tūrismu un profesionālo bakalaura  studiju programmu. Plaši pārstāvēta ir pedagoģija, psiholoģija un citas nozares. Apsveicama ir dalība nedaudzos projektos, bet tās ir īslaicīgas aktivitātes. Praktiski nav publikāciju starptautiski pieejamos un recenzējamos izdevumos. 
13. Studentu iesaistīšanās zinātniskās pētniecības (radošajā) darbā, zinātniskās pētniecības darbu tematikas saistība ar studiju mērķiem un sagaidāmajiem studiju rezultātiem, studentu iesaistīšanās nacionālos un starptautiskos pētnieciskos un radošos (mākslinieciskos) projektos.
Novērtējums: 3

Komentārs:  Daļa no studentiem ir iesaistīti esošajos projektos un ir piedalījušies konferencēs. Esošie  studiju darbi parāda, ka studentiem ir zināmas praktiskas zinātniski pētnieciskā darba iemaņas. Vēlama būtu plašāka studentu iesaistīšana programmas zinātniski pētnieciskā darba aktivitātēs. 

VI Kvalitātes nodrošinājums un garantijas.

Novērtējums: 3.

14. Ikgadēja studiju programmas vājo un stipro pušu, izmaiņu, attīstības iespēju un plānu apspriešana, iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēmas nepārtraukta darbība. Iekšējās kvalitātes nodrošināšanas sistēmas atbilstība ENQA izstrādāto Eiropas standartu un vadlīniju kvalitātes nodrošināšanai augstākajā izglītībā (ESG) prasībām.

Novērtējums:  3

Komentārs:  Iekšējā pašnovērtēšanas un kvalitātes pilnveidošanas sistēma darbojas. Par to liecina gan attiecīgo institūciju darbība akadēmijā  un programmā, gan attiecīgā dokumentācija. Tomēr jāatzīmē, ka nav skaidra atgriezeniskā saite šiem procesiem, nav skaidra studentu iesaistīšanās programmas kvalitātes pilnveidošanas procesā. Aptaujas nenotiek katra priekšmeta pasniegšanas beigās, bet gan reizi semestrī par kopējiem studiju jautājumiem. 
15. Absolventu iespējas (nākotnes perspektīvas) veiksmīgi strādāt apgūtajā specialitātē.

Novērtējums: 3

Komentārs:  Latvijas darba tirgū absolventiem ir perspektīva atbilstoši situācijai tūrisma nozarē. Pašreizējā situācija un arī nākotnes perspektīvas liek būt ļoti uzmanīgiem šajā jautājumā. Perspektīvas ES darba tirgū pilnībā atkarīgas no svešvalodu zināšanām, kas ne visiem studentiem ir pietiekamā līmenī. 

16. Studentu sagatavotība tālākai kvalifikācijas pilnveidošanai un personības attīstībai, studiju turpināšanas iespējas un finansiālās garantijas studiju programmas likvidācijas, reorganizācijas vai citu izmaiņu gadījumā.

Novērtējums: 4

Komentārs:  Programmā studiju turpināšana ir nodrošināta saskaņā ar noslēgto vienošanos ar ISMA augstskolu.
Dr. O.e.c., Doc. Juris Brencis

Rīgā, 2010.gada 2. februārī
ANKETA

NOVĒRTĒŠANAS KOMISIJAS EKSPERTIEM

augstākās izglītības iestādes filiāles un tās studiju programmu novērtēšanai

Novērtēšanas komisijas eksperta individuālajam ziņojumam un Novērtēšanas komisijas kopējam ziņojumam jāpievieno aizpildīta anketa. Par katru jautājumu un par katru no kvalitātes aspektiem (kuri satur vairāk par 1 jautājumu) vēlams dot novērtējumu 4 ballu skalā un rakstisku komentāru, kurš ir obligāts negatīva vērtējuma gadījumā. (Ar atzīmi ballēs norāda galvenokārt īstenošanas atbilstību izvirzītajiem mērķiem un uzdevumiem.) Ieteicams par katru kvalitātes aspektu kopumā sniegt īsu komentāru, aprakstot: atklātos pozitīvos faktorus, trūkumus, rekomendācijas un ieteikumus kvalitātes uzlabošanai, iespējamos draudus. Ja par kādu jautājumu vai kvalitātes aspektu eksperts nav kompetents, par to vērtējums nav jādod. Ieteicams ekspertu ziņojumus strukturēt atbilstoši anketas jautājumiem, vajadzības gadījumā pievienojot papildus punktus. 
Novērtēšanas skala: 4(ļoti labi), 3 (labi), 2 (apmierinoši), 1 (neapmierinoši). 
Eksperta vārds, uzvārds: Dr. O.e.c., doc. Juris Brencis
Novērtētās augstākās izglītības mācību iestādes nosaukums: Baltijas Starptautiskās akadēmijas Daugavpils filiāle, otrā līmeņa profesionālā augstākās izglītības bakalaura studiju programma „Tūrisma un viesmīlības vadība”
Eksperta ārējās novērtēšanas vizītes datums: 2010. G. 15. janvāris
III Augstākās izglītības iestādes filiāles un tās studiju programmu vērtēšanas kritēriji 
(6 jautājumi)
1. Filiāles darbības atbilstība Latvijas likumdošanai. 
Dokumentācijas par filiāli pieejamība: 
1) politikas un mērķu formulējums, 
2) pārvaldes struktūras apraksts,
3) konkrētu programmu, kursu un citu izglītības pakalpojumu mērķu un satura apraksti.
Izklāsta skaidrība par filiāles un attiecīgās augstākās izglītības iestādes atbildību. Augstākās izglītības iestādes kontrole un pārraudzība par informācija, ko publisko tās filiāle. Juridiski saistošu dokumentu esamība, kuros skaidri noteikta augstākās izglītības iestādes un filiāles loma, atbildība, deleģētās darbības pilnvaras, kā arī pārraudzības kārtība. 
Novērtējums: ...4......
Komentārs: Ļoti labi. Vizītes laikā pilnībā bija iespēja iepazīties ar visiem nepieciešamajiem dokumentiem. Nekādas nepilnības un novirzes netika konstatētas.
2. Akadēmiskās kvalitātes un standartu filiālē atbilstība :
1) kopējām prasībām augstākās izglītības iestādē;
2) prasībām analoģiskās programmās un augstākās izglītības iestādēs Latvijā.
Studiju kvalitātes filiālē nodrošināšanas mehānismu skaidrība. 
Novērtējums: ...3......
Komentārs: Filiāles darbība šajos jautājumos notiek saskaņā ar augstskolā noteiktajām prasībām
3. Akadēmiskā personāla, kas māca filiālē, kvalifikācijas, pasniegšanas, zinātniskās darbības un cita veida profesionālās pieredzes atbilstība Latvijā noteiktajām prasībām. Augstākās izglītības iestādes organizētās kontroles efektivitāte par tā personāla kompetenci, kas pasniedz filiālē.
Novērtējums: ....3.....
Komentārs: Pamatā programmas realizācijā iesaistīti pasniedzēji no augstskolas Rīgā, kas ierodas filiālē vieslektora statusā. Tam ir visi materiālie un citi priekšnosacījumi. Tā kā programmā vēl nav studentu, tad par iespējamo vietējo mācībspēku iesaistīšanu nākotnē nav iespējams pilnībā dot vērtējumu. Taču potenciāls tam ir.
4. Augstākās izglītības iestādes atbildība par kvalifikācijām (grādiem, diplomiem, profesionālajām kvalifikācijām), kuras tā piešķir pēc studijām savā filiālē. Informācijas skaidrība un caurredzamība par piešķirtajām kvalifikācijām, izmantojot Eiropas vienoto Diploma Pielikumu. Informācijas par studiju programmas, kuras apgūšanas rezultātā tiek iegūtas kvalifikācijas, raksturu, ilgumu, studiju slodzi, programmas darbības vietu un valodu (-ām) esamība Diploma Pielikumā.
Novērtējums: ...4......
Komentārs: Minētās procedūras notiek saskaņā ar akadēmijā pieņemto kārtību. Atšķirības vai novirzes netika konstatētas.
5. Uzņemšanas prasību, studiju aktivitāšu, eksaminācijas un novērtēšanas prasību filiālē atbilstība tām, kas raksturīgas attiecīgajai augstākās izglītības iestādei. Norādījumu skaidrība programmu aprakstos par tikai filiālei specifiskajām izmaiņām studiju programmā.
Novērtējums: ....4.....
Komentārs: Prasības filiālē ir analogas akadēmijā noteiktajām. Specifiskas izmaiņas filiāles studiju programmā nebija sastopamas.
6. Akadēmiskās studiju slodzes atbilstība attiecīgajā programmā pašā augstākās izglītības iestādē. Atšķirību pamatotība un atspoguļojuma skaidrība filiālē realizējamās studiju programmas aprakstā. 
Novērtējums: ....4.....
Komentārs: Studiju programmu paredzēts realizēt tādā pašā apjomā kā akadēmijā. Akadēmiskās slodzes nav paredzēts mainīt. Atšķirības esošajos programmas dokumentos netika konstatētas.
Kopumā vizīte Daugavpils filiālē parādīja tās gatavību un iespējas realizēt studiju programmu pilnā apjomā un tādā pašā kvalitātē kā akadēmijā. Filiālē ir ļoti labs materiāli tehniskais nodrošinājums, ļoti labi studiju apstākļi. 
Kā trūkumu varētu minēt bibliotēkas grāmatu resursu nepietiekamību Tūrisma un viesmīlības programmas nodrošinājumā. Līdzīga problēma ir arī akadēmijas bibliotēkā.
Dr. O.e.c., doc. Juris Brencis
Rīgā, 2010. Gada 2. februārī 
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The following study programme was evaluated:

· Professional Bachelor study programme in Tourism and Hospitality Management

1.
Information sources used in the analysis

The conclusion on accreditation is based on the following sources:

· Self Evaluation Report (SER)

· Presentation by key staff on the programme

· Meetings with staff

· Meeting with students 

· Meeting with tourism industry representatives/employers

· Inspection of the facilities

2.
Assessment of the study programme

The programme has a number of positive features and has experienced dramatic growth in student numbers in two years. In its first year, the programme recruited 20 students, distributed across the full-time and part-time variants. This is a small number, especially in view of Baltic International Academy’s intention to deliver the programme at both its Riga and its Daugavpils campuses. However, in the second year of delivery, 94 new students were enrolled, all at Riga, and Baltic International Academy (BIA) hopes to extend the delivery to Daugavpils with the next intake.

Also on the positive side, the programme affords multiple opportunities for students to undertake work placements (“internships”) and to engage in scholarly activities, such as attending conferences. Although there have been no graduates yet, employers who are involved in the work placement programme believe the students will be employable, and praise their organisational skills. Members of the teaching staff at BIA are well qualified and are serious about continuing professional development. The coordination of the Tempus project (Baltic MICE Tourism Training Centre) is beneficial to the programme. Students have an excellent relationship with their tutors, whom they find approachable and very helpful. Students are given multiple opportunities to provide feedback on their experience and to involve themselves in the business of the Academy.

The major questions still to be addressed include: the nature and role of the programme’s specialisations in MICE and tourism and hospitality for the disabled; the engagement of the staff in scholarship specifically related to tourism and hospitality; specialised library resources; the overall design of the curriculum; and issues associated with languages.

3.
Comments on the assessment of the programme

3.1
Aims and objectives

The aims (or goals) of the programme are made clear in the Self-Evaluation Report (SER). These goals are reasonable, although in view of the declared specialism of the programme in tourism and hospitality for disabled people it is strange that there is no goal relating to this area of work, whereas there is one reflecting the other specialism, in Meetings, Incentives, Conference and Events (MICE) Tourism. The aim of producing tourism and hospitality specialists for Latvia is certainly achievable, but would be enhanced if the links with the tourism and hospitality industry were strengthened. A greater involvement of industry specialists with the programme, and greater engagement of academic staff with the industry (including through scholarship) is highly desirable. 

The programme’s goal of producing graduates capable of helping Latvian organisations integrate into the European Union (EU) market, and indeed of working throughout the EU, is hampered by the relatively low level of exposure to the English language that the students receive. Formal instruction in English ceases relatively early in the programme and there is a shortage of specialised tourism books and journals in English. Employers have commented on placement students’ inadequate English skills, while praising their ability in Russian.

The stated objectives of the programme are generally supported by the curriculum. Particularly notable in relation to this programme is the objective relating to cooperation with other universities in Latvia and abroad. This has been demonstrated through the EU Tempus project (Baltic MICE Tourism Training Centre) which has allowed students to take part in conferences and benefit from working with students from other universities. BIA is to be congratulated on this aspect of its work.

3.2
Content and organisation of the studies

As a professional Bachelor’s degree, this programme is required to comply with the requirements of the government of Latvia for courses qualifying graduates as tourism and hospitality managers. This requirement constrains the curriculum to a considerable extent and makes it difficult to make direct comparisons between programmes such as this and those offered abroad. However, I have no reason to doubt that students of this programme may achieve standards broadly equivalent to those achieved by their counterparts in other European Union countries.

It is clear that this programme covers all the subjects that are required in Latvia for Tourism and Hospitality Management degrees, and additionally offers a range of specialised units. The industry focus is accentuated by the inclusion of seven periods of work placement, structured in such a way as to encourage employability. Placement employers reported that students displayed good event organisational skills. While the availability of placements is not helped by the current economic crisis, it is to be hoped that the course team will be able to ensure the effectiveness of them all; for example, the team had some doubts about the relevance of an internship that had taken place in a cinema. It might be that a reduction in the number of placements, with a concomitant increase in the duration and weight of those remaining, might enhance the experience for students.

Turning to possible issues of concern in the curriculum, the first point noted by the panel of experts was that this programme contains a large number of small units with a low credit value. The potential problem with this is that learning becomes fragmented and potentially superficial, compared with that on units to which the students have greater exposure, and which they can thus study in greater depth. Secondly, the environmental effects of tourism are increasingly important when looking at tourism policy and operations, particularly in view of current climate change debates, and there was little evidence that these issues are covered in sufficient depth in the curriculum. Thirdly, greater attention should be paid to the development of students’ English skills, if they are to be competitive on the European labour market.

Basing the judgement on the written materials provided, there was some question as to the level of overlap between the content of several units in the degree programme. For example, “history of tourism” or “history of tourism development” appeared in Introduction to the Speciality (Part A of the programme), Tourism Subject Matter, Planning and Management (also Part A) and Tourism Types and Services (Part B), while “typology of tourism” appeared to be covered in at least three units. While reinforcement of prior knowledge may sometimes be helpful, a programme team must take care not to do this to excess, and should always take an overview of the course to ensure maximum coherence. The Methodological Council at BIA should be in a position to ensure that undue repetition does not occur, but this was not apparent from the documentation.

Academic staff members teaching on the programme are appropriately qualified, with some holding Doctoral degrees (albeit not in hospitality and tourism) and the majority of the remainder qualified to Masters level. Some of the latter are currently undertaking part-time doctoral studies, which is to be applauded. The issue of concern with staff is the number with qualifications and experience directly related to the tourism and hospitality industries, and the dearth of scholarly outputs in this specialised area.
3.3
Teaching and learning

Teaching and learning at BIA takes place in modern facilities, including lecture theatres and seminar rooms, in which academic staff can avail themselves of electronic presentation methods as well as the more traditional ones. Additionally, video conferencing facilities are available; an interactive video link between the campuses at Riga and Daugavpils was effectively demonstrated to the panel of experts during the site visit. The academic library at the Riga campus, though small, is modern and generally well equipped and is augmented by a Russian Study Centre next door. On-line journal access is available. Students have access to a number of PCs to support their learning, although many have computers of their own.

An area of concern was the lack of any sort of Virtual Learning Environment (VLE). These are widely used in Latvian and overseas Higher Education Institutions, as a means of communicating with students and of distributing information and study resources. VLEs also allow students to engage in group discussions and other interactive activities, which can be particularly useful for those studying part-time, as the systems can be accessed remotely when students are off-campus. 

The panel of experts struggled to appreciate the benefit of delivering certain classes bilingually, as there was a clear risk that participants with a good command of both languages in use would suffer a lot of unnecessary repetition of material, and at the same time all students would be able to cover half as much ground as if a single language were used throughout. While on the subject of languages, there was evidence that more concentration on developing English skills would be beneficial to the students.

It was clear during the site visit that students were well aware of, and were benefitting from, BIA’s specialisation in MICE Tourism, and from the Academy’s coordination of the EU Tempus project “Baltic MICE Tourism Training Centre”. However, students were entirely aware of BIA’s declared interest in Tourism and Hospitality for the Disabled. Although it is true that they had yet to study the single unit devoted to this, if this were a true specialism one might have expected it to be promoted and explained to students even before their enrolment on the course.

With respect to assessment, it seems that students are not always provided with written assessment criteria for their assignments. Oral briefings, although better than nothing, may more easily be misunderstood, and there is less chance of linking them to constructive written feedback. This issue should be addressed as a matter of urgency. However, as very little specific evidence relating to the assessment of the various units was made available to the panel during the site visit, it is difficult to reach a general conclusion about the quality of assessed work.

3.4 Management and support of the studies

Students complimented the academic staff on their approachability and helpfulness. They are provided with email addresses and telephone contact details for their lecturers and are encouraged to contact them whenever necessary. In general, the relationship between staff and students and BIA staff, both tutors and support staff such as librarians, can be said to be excellent. Students provide regular feedback on their taught programme, at the end of each semester, and also take part in the BIA Student Parliament.

The students are provided with library resources at the Riga campus. There is a reasonably wide range of books in various languages, and some journals are available on the premises. Others may be accessed electronically. The major issue with the library, however, is a shortage of academic tourism texts in general, more especially those in English, and a lack of academic tourism journals in that language. Given the relatively weak English skills demonstrated by the students, both in their meeting with the panel and as reported by placement employers, BIA would be well advised to review this area of its support for tourism studies. It should also consider the provision of a Virtual Learning Environment (see 3.3).

3.5 Research (creative) activities of the staff and the students

Members of the academic staff are involved in a range of scholarly activities, including research, and external engagement. Students are also encouraged to get involved in creative activities. While activities connected to the Tempus project are clearly excellent, and have allowed students to take part, with their peers, in a conference in St Petersburg, there is generally little evidence that most members of the academic staff are actively engaged in research and scholarship specifically focussed on tourism and hospitality, rather than on other disciplines or the pedagogy of higher education.

3.6 Quality assessment and mechanisms to ensure it

An appropriate range of mechanisms is in place to assure that programmes meet acceptable quality standards. Students provide feedback in a number of ways. At the completion of each individual course/module, students complete a feedback questionnaire, in which they are able to comment on the contents of the module, its assessment, and the teaching and learning methods. However, there is some lack of clarity as to what use is made of student feedback received in this way. Further student input into the quality assurance system comes via the Methodological Council, which has student membership, and the Student Parliament.

Members of the academic staff undertake peer observation of their colleagues, and reported a successful “open lecture” initiative, an identified week in which any lecture could be observed by any teaching staff member; after this, lecturers undertook analyses and shared examples of good and less effective practice with colleagues and the programme director. This is good practice and is to be encouraged. Tutors engage in regular discussion of the organisation and delivery of the programme in the Methodological Council. Peer review of proposed assessment tasks would strengthen this process and I recommend this. The programme team is required to undertake an annual review/self-evaluation of the programme. 

4.
Conclusions

I recommend accreditation of the Professional Bachelor study programme in Tourism and Hospitality Management for a period of two years.

Dr Alastair H. Forbes

High Wycombe, UK, 21 January 2010

Questionnaire
for Evaluation Commission Experts

for the evaluation of study programmes

(Supplement to the reports)

The filled in questionnaire expert must add to the reports – individual and joint. It is recommended to evaluate each of aspects listed below by a mark according to the following scale and to add a short comment. In case of assessment lower than 4 the comment is desirable, in case of negative assessment (mark 1) – very desirable. It is recommended to add short description about each quality aspect: strengths, weaknesses, opportunities and threats. It is possible to leave without mark a question, about which expert is not competent. This questionnaire can also be used as a plan for the evaluation report. The scale for the assessment: 4 (excellent), 3 (good), 2 (satisfactory), 1 (unsatisfactory). 

Expert’s name, surname: Dr Alastair Forbes
Evaluated higher education institution and study programme: Baltic International Academy, Professional Bachelor’s programme in Tourism and Hospitality Management

The date of site visit: 12-13 January, 2010

I The assessment of study programmes       

(6 main aspects and 14 questions)
I Aims and objectives

1. Possibility to understand, to reach and to control the aims, objectives and learning outcomes defined by the study programme.

Assessment: 2
Comment: 
The aims of the programme are clear, but its objectives and learning outcomes are less so. In many cases the learning outcomes cannot be identified. There is arguably insufficient English training to ensure that students are fully competent in that language, which may compromise the programme’s aim to produce graduates capable of operating anywhere in the European Union. While the specialism in business tourism (MICE) is clearly identifiable in the programme, there is no evidence to support the claim that it also specialises in tourism for disabled people.

II The content and organization of the studies.

Assessment: 3

Comment:

 See comments in sub-sections below.

2. Compliance with the aims and objectives defined by the study programme, with Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, accepted by European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA Standards and Guidelines),  with the requirements and recommendations of the European Union, and with the regulations of the Republic of Latvia.

Assessment: 3

Comment: 

The content of the programme is mainly consistent with its learning outcomes, inasmuch as these can be identified. The programme generally complies with the guidelines of the organisations listed in the question. The programme team has adhered to the regulations currently applicable to tourism and hospitality managers in Latvia.

3. Consistency of the study programme and its parts with the demands to create the common European education space, including the comparison with at least two study programmes from EU countries. 

Assessment: 3

Comment:

This is generally good, though questions remain with respect to learning outcomes (unclear) and competences required by graduates. Comparison with study programmes at Turiba and in Liepaya, Nicosia and Stralsund identify some key deficiencies in the Baltic International Academy (BIA) programme. Besides the attention paid to English, other programmes clearly cover the environmental impacts of tourism, which is an important area. Moreover, BIA’s programme has a large number of very small units when compared with other courses.

4. Qualification and professionality of the academic staff members. 

Assessment: 3

Comment:

Academic staff members are generally well qualified, mostly to Masters level, with a suitable proportion holding Doctorates and others undertaking doctoral study. Academic staff members are highly professional in their regard for the pedagogy of higher education. However, with respect to both scholarship and professional engagement, a stronger focus by the staff on tourism and hospitality, rather than more general subjects, would be very beneficial, as it would enhance both the currency and relevance of the teaching and the employability of the graduates.

III Assessment of teaching and learning.

Assessment: 2

Comment:

See comments below.

5. Modern methodology of teaching, a clear statement of results to be expected, problem solving, use of computers, internet, audiovisual and multi media equipment.

Assessment: 2

Comment: 
Some items of good practice identified here – for example, video conferencing between campuses in Riga and Daugavpils was demonstrated. Methodology of teaching generally reasonable but some concern over the management of bilingual classes. No use of virtual learning environment (VLE) to support studies. Clear assessment criteria are not always provided – this should be done consistently and in writing, so that students know the basis on which they are being assessed.

6. Counselling and guidance for students, academic supervision and consultations of the teaching staff, increasing of the students' motivation to study. 

Assessment: 4

Comment: 
There is an excellent relationship between students and staff. Students are suitably motivated ad praised the academic staff for their approachability and helpfulness. For example, they are given tutors’ telephone numbers and email addresses and are encouraged to contact them whenever they wish.

7. Methods to assess the knowledge, skills and attitudes, their objectivity use to improve the studies.

Assessment: 2

Comment:

During the site visit there was a shortage of specific evidence about the assessment methods used. Few examples of student work were available even to the Latvian and Russian speaking team member, and the feedback by academic staff members on the internship reports was reported to be of poor quality. Some of the placements were of doubtful relevance – e.g. one student was placed at a cinema, which is neither a tourism nor a hospitality organisation.

IV The management and support of the studies

Assessment: 3

Comment:

See below.
8. Respect of the principles of democracy, clear definition of the relations among representatives of the administration, academic staff and students;

Assessment: 4

Comment: 

There was evidence of respect for the principles of democracy. Feedback is received from students on a regular basis (at the end of each semester) and they also take part in a Student Parliament.

9. Cooperation with other higher education establishments, research institutions, international organizations; exchange of staff and students with other higher education establishments.

Assessment: 4

Comment:

There is clear evidence of cooperation with other higher education institutions, in particular through the Tempus project on MICE that was coordinated by BIA. Students have been able to visit St Petersburg for a conference and some have undertaken internships abroad (Greece).

10. Methodological, informational and technical resources and facilities of the study programme. 

Assessment: 2

Comment: 

Teaching rooms are of an acceptable quality, but there are two shortcomings with regard to facilities. The first is a shortage of tourism texts in English in the library, and also of academic tourism journals (this is not entirely compensated for by electronic journal access). The second is the absence of a Virtual Learning Environment or Intranet platform to support the studies. The availability of video conferencing, however, is an example of good practice.

V Research (creative) activities of the staff and the students

11. Involvement of the academic staff and the students in the research (creative) activities, up to date character and connection with the content of the study programme. 

Assessment: 3

Comment: 

This is generally good, and the involvement of students in the Tempus project is exemplary. However, the problem is the connection between much of the scholarship of the academic staff and the study programme’s specialism in tourism and hospitality.

VI Quality assessment and mechanisms to ensure it

Assessment: 3

Comment: 
See below.

12. Annual self-assessment of the study programme, evaluation of the strengths and weaknesses, changes, plans and possibilities for the development, continuously action of the system of self-evaluation and quality improvement. Compliance of the internal quality assurance system with ENQA Standards and Guidelines. 

Assessment: 3

Comment:

It is clear that annual self-evaluation takes place. On the site visit, however, no clear evidence was found to demonstrate the use that the institution makes of feedback from the students.

13. Perspectives (potential possibilities) of successful work of graduates according to their qualification. 

Assessment: 3

Comment: 

Employers that the panel met specified that students from this programme are good at event organisation and have strong skills in the Russian language, which is helpful when working with Russian-speaking tourists. They stated, however, that the students’ English skills were less good. Their employment potential outside Eastern Europe would be enhanced if their English skills were better.

14. Opportunities to continue studies, and financial guarantees in the case of closure of the programme, its re-organization and other changes.

Assessment: 4

Comment: 
An arrangement is in place with ISMA to accommodate the students if the programme has to close.
Dr Alastair H Forbes

High Wycombe, United Kingdom, 21 January 2010

Individual Report: MariekeVandrepol

Republic of Latvia Higher education: programme accreditation

___________________________________________________________________

To: 
HEQEC, Higher Education Quality Evaluation Centre of the Republic of Latvia

From: 
Marieke Vandrepol, KHM, Mechelen University College (Associatie KULeuven), Belgium; Departmental International Coordinator of Professional Bachelor Programme Tourism and Leisure Management , 

member of the evaluation commission 

Subject:
Individual report on Baltic International Academy ( BIA)

Programme: 2nd level Higher Education Professional Study Programme: Tourism and Hospitality Management code 42812

Commission: Leader: Dr Juris Brencis (Latvia), 

Members: Dr Alastair Forbes (UK) and Marieke Vandrepol (Belgium)


Site visit:
Visit and peer review on January 12 and 13 2010 BIA in Riga

                      Video-conference via Media-bridge with Daugavpils branch 

As a member of the evaluation commission, organised by HEQEC Latvia, I visited the Baltic International Academy (BIA) in Riga on January 12 and 13, 2010 to assess the programme: 2nd level Higher Education Professional Study Programme: Tourism and Hospitality Management code 42812

I would like to thank the Academy for the accommodation and facilities to ensure the possibility of a well-organised visit.

Information

As a basis for evaluation I used: 

-the self-assessment report (English), 

-http://www.bsa.edu.lv/lang/eng/index.html 

-http://www.aiknc.lv/en/index.php 

-documents on higher education in Latvia and HEQEC,

-during the visit of the commission on January 12 and 13 2010 on the premises in Riga: 

-presentation ( 12 January BIA) 

-documents provided 

-interviews. 

We met with the representatives of the BIA, the staff members, first and second year students and representatives of companies offering internships. We also had an opportunity to conduct a video-conference with the Daugavpils branch via Media-bridge system.

We were shown around the premises (library, Media Bridge auditorium, exposition halls, shop, classrooms, …)  and we had opportunity to ask questions and examine some of the assignments and study books.

These meetings were held in Latvian/Russian and translated into English. I also would like to express my thanks to Ms Ludmila Bavrina for translating into English.
I also refer to the joint preliminary evaluation report (oral) and to the individual questionnaire.

It is also important to note that this programme has no graduates yet ( programme only started 2 years ago). 

1 Aims and objectives

· In the self-assessment report and the presentation the general aims were made clear. The objectives as well as the “study expectations” are mentioned. 

· Business Tourism(MICE) and Tourism and Hospitality for Disabled or Handicapped People are presented as distinctive features of the programme (see sub; 2),the latter is however not reflected as a distinctive feature in the programme itself.

· The goal “to ensure integration into the labour market of the European union” will be difficult to achieve because of lack of foreign language skills, especially English language skill. 

· Sustainability and sustainable tourism does not get adequate attention in the description of objectives or in the individual course description. It is of utmost importance to include issues on  sustainable tourism in the programme in view of today’s global evolution and characteristics of the tourism business.

· A description of the learning outcomes as “objectives from point of view of learner” are mentioned as “study expectations” but a clear link with the actual programme (courses) is missing. 

· In the individual course description course contents and knowledge gets a lot, sometimes exclusive, attention. Skills and Attitudes are not always mentioned. 

· No clear distinction is made between general competences, general professional competences and specific competences.

The link with the knowledge, skills and attitudes asked from the students when they enter the programme (prerequisites) is not always specified.

2 Content and organisation of the studies

· In the introductory presentation and during the interviews two main directions were stressed:” Business Tourism(MICE) “and “Tourism and Hospitality for Disabled or handicapped People” as distinctive features of the programme. 

· Creating a clear focus is certainly a plus for the programme, benchmarking  and for the future graduates. 
The BIA coordinated the International Tempus project Baltic MICE tourism Training Centre and used the findings in setting up the programme Tourism and Hospitality Management.

Unfortunately the focus “Tourism and Hospitality for Disabled or Handicapped People” did not get adequate attention in the study programme itself (only one elective course, no special attention/focus in other courses) nor in the individual course descriptions. Not all stakeholders were aware of this focus. 

· The program consists of quite a lot of different courses, some of them with only 1 or 2 credit points. Courses similar or closely linked could certainly be integrated in a larger unit with more credit points thus creating a more coherent programme.

·  In view with the goals of this programme a lot more emphasis should be placed on the mastering of the English language. Students who are in 2nd year were clearly not able to understand or express themselves in English in a professional manner. “Professional English in Tourism “is only programmed in semester 1,2 and 3. In the following semesters there is only very limited contact with English language. 

The literature list of several courses only comprises works in Russian and/ or Latvian.

· Most courses are organised bilingually (Russian-Latvian) , this results in extra workload for staff and lengthens the time of the face to face learning for most students.  

· During the length of the programme several shorter internships are organized in different areas of tourism and hospitality; they are clearly described in the self-assessment report what the particular areas of tourism are concerned. The (gradually increasingly difficult) competences with complexity of skills and attitudes practiced in these internships are however not described. The evaluation criteria are not clearly stated, we were however provided with a internship guide  with more explanation.  

Some internship were organised abroad.

· The projects and  conferences (some were organised abroad) were disseminated in different ways.   

3 Assessment of teaching and learning

The system of assessment is described in the self-assessment report in a “general “ way. The description in the  report provides only a basis to be able to ensure quality control. 

It is not clear for instance how “transparency” and “objectivity” is guaranteed.

The students apparently get an (oral) explanation of the criteria for the exams.

 In the individual course descriptions there is an enumeration of the different methods of assessment ; a lot of emphasis is placed on course participation and individual or group work. The form of the exam is often not explicitly mentioned (oral, written) nor are the criteria for evaluation e.g. of class participation. 

The feedback on the works of the students which were provided to the commission was of very little use to improve competences of the students.

The representatives of the industry said they were generally satisfied with the first (short) internships of the students. 

4 Management and support of the studies

· Students have the opportunity to use the IT infrastructure, the library and the Media Bridge system which allows for video-conferencing.

· Unfortunately the BIA does not work with a virtual learning platform/environment . Such a platform, open source or not, would enhance the learning be it face to face, blended or distance learning, considerably.

Thus the  BIA could be compared in this respect with other institutions in Latvia and abroad.

· The library is very well organized and has relevant selection of publications especially in the fields of economics, management, art ( also important for tourism students) but the collection could be enlarged significantly in the field of tourism and hospitality ( books, magazines, brochures).

· There is also a Russian Study Centre adjacent to the library with state-of-the-art equipment and IT and multimedia facilities.  

The students have access in the library to digital databases ( oa  also EBSCO) but not to international databases particularly focusing on Tourism and Hospitality.

5 Staff and students

· The staff is certainly qualified, it would however be very interesting and advisable if more lecturers with a specific background / professional experience  in Tourism and Hospitality could join the teaching staff.

· The staff is encouraged to take part in different projects and international experience. They also get opportunity to participate in training programmes (teaching methods, innovative approach, ...) 

· The students are motivated and enthusiastic. The interactions between staff members and students is apparently very natural. It was made clear during the visit that there was not only extrinsic motivation (job opportunity) but also intrinsic motivation to participate in this program. 

· The number of students has increased significantly (from 20 to 94).

This also increases the workload of staff significantly and imposes a need for more formal ways to interact ( e.g. learning platform) to be able to keep the interaction possible for all. 

· A better knowledge of the English language of staff and students would facilitate the use of publications and digital resources for courses and research activities A better  knowledge of the English language is also necessary in view of the European dimension ( cfr one of the goals).

6 Quality assessment and mechanism to ensure it

The self-assessment report in English (70 pages, plus appendix 1- 13 ) was very informative and on most items sufficiently clear.

· It is advisable to include a more extensive SWOT-analysis with reference to the quality system ( eg with PDCA cycle Deming ...) 

· Benchmarking with other Latvian ( Liepaya University , School of Business Administration Turiba) mainly concludes that BIA wants to put an emphasis on general education and a focus on MICE and Tourism Services for the Disabled. 

Several questionnaires and evaluations were held during the first two years of the programme. A clear link with the SWOT-analysis and with a plan for the programme ( PDCA-cycle e.g.) is missing. It would enhance the quality assessment and mechanism to ensure it.

7 Conclusion

My advice is, in accordance with the preliminary evaluation report: 

accreditation for 2 years

Marieke Vandrepol

Mechelen (Belgium) 29 January 2010 

Questionnaire 

for Evaluation Commission Experts

                for the evaluation of study programmes

(Supplement to the reports) 

The filled in questionnaire expert must add to the reports – individual and joint. It is recommended to evaluate each of aspects listed below by a mark according to the following scale and to add a short comment. In case of assessment lower than 4 the comment is desirable, in case of negative assessment (mark 1) – very desirable. It is recommended to add short description about each quality aspect: strengths, weaknesses, opportunities and threats. It is possible to leave without mark a question, about which expert is not competent. This questionnaire can also be used as a plan for the evaluation report. The scale for the assessment: 4 (excellent), 3 (good), 2 (satisfactory), 1 (unsatisfactory). 

Expert’s name, surname. Marieke Vandrepol 

Evaluated higher education institution and study programme:

International Baltic Institute , programme: Second-Level Higher Education Professional Study Programme Tourism and Hospitality Management (code 42812)

The date of site visit (Riga): 12 and 13 January 2010 

The assessment of study programmes

(6 main aspects and 14 questions)
For further explanation I refer to my individual report. 

I Aims and objectives

1. Possibility to understand, to reach and to control the aims and objectives by the study programme.
Assessment: 2 satisfactory

Comment: Aims and objectives are stated in the self-assessment report. Some goals cannot be attained because of lack of sufficient emphasis in the programme.

Business Tourism(MICE) and Tourism and Hospitality for Disabled or Handicapped People are presented as distinctive features of the programme but the latter is not reflected as being distinctive in the programme itself.

The goal “to ensure integration into the labour market of the European union” will be difficult to achieve because of lack of language skills especially English language skill. 

II The content and organization of the studies.

Assessment: 3 good

2. Compliance with the aims and objectives defined by the study programme, with Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, accepted by European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA Standards and Guidelines),  with the requirements and recommendations of the European Union, and with the regulations of the Republic of Latvia.

Assessment: 3 good 

Comment: 

The aims and objectives are mainly in line with the requirements and regulations. 

3. Consistency of the study programme and its parts with the demands to create the common European education space, including the comparison with at least two study programmes from EU countries. 

Assessment: 3 good 

Comment: 

Benchmarking with other Latvian end European programmes mainly concludes that BIA wants to put an emphasis on general education and a focus on MICE (and Tourism Services for the Disabled). 

4. Qualification and professionality of the academic staff members. 

Assessment: 3 good 

Comment: 

The staff is certainly qualified, it would however be very interesting and advisable if more lecturers with a specific background / professional experience  in Tourism and Hospitality could join the teaching staff.

III Assessment of teaching and learning.

Assessment: 2 satisfactory

5. Modern methodology of teaching, a clear statement of results to be expected, problem solving, use of computers, internet, audiovisual and multi media equipment.

Assessment: 2 satisfactory

Comment:
Students have the opportunity to use the IT infrastructure, the library and the Media Bridge system which allows for video-conferencing.

Unfortunately the BIA does not work with a virtual learning platform/environment . Such a platform, open source or not, would enhance the learning be it face to face, blended or distance learning, considerably. Thus the  BIA could be compared in this respect with other institutions in Latvia and abroad.

6. Counselling and guidance for students, academic supervision and consultations of the teaching staff, increasing of the students' motivation to study. 

Assessment: 4 excellent

Comment: 

There is an excellent contact between staff and students but the rapidly increasing number of students ( 20 to 94) calls for more formal ways of interaction between staff and students without losing the personal (informal) interaction.  

7. Methods to assess the knowledge, skills and attitudes, their objectivity use to improve the studies.

Assessment: 2 satisfactory

Comment: The system of assessment is described in the self-assessment report in a “general “ way. The description in the  report provides only a basis to be able to ensure quality control. 

It is not clear for instance how “transparency” and “objectivity” is guaranteed.

The feedback on the works of the students which were provided to the commission was of very little use to improve competences of the students.

IV The management and support of the studies

Assessment: 3 good 

8. Respect of the principles of democracy, clear definition of the relations among representatives of the administration, academic staff and students;

Assessment: 4 excellent

Comment: The relations between the different stakeholders in this programme seem to be excellent.
9. Cooperation with other higher education establishments, research institutions, international organizations; exchange of staff and students with other higher education establishments.

Assessment: : 4 excellent

Comment: There is evidence of several links with different institutions and networks and the participation in a Tempus project in one of the main fields of the program (MICE) .

10. Methodological, informational and technical resources and facilities of the study programme. 

Assessment: 2 satisfactory

Comment: 

Unfortunately the school does not work with a virtual learning platform/environment . Such a platform would enhance the learning be it face to face, blended  or distance learning .

It would also provide a major opportunity for the organisation of the courses in the branch Daugavpils.

V Research (creative) activities of the staff and the students

11. Involvement of the academic staff and the students in the research (creative) activities, up to date character and connection with the content of the study programme. 

Assessment: 3 good 

Comment: Staff is clearly involved in research, projects and  training sessions. 

The activities and research however are not so much geared to tourism; this is resulting in a very general approach of the different topics. 

VI Quality assessment and mechanisms to ensure it

Assessment: 3 good 

12. Annual self-assessment of the study programme, evaluation of the strengths and weaknesses, changes, plans and possibilities for the development, continuously action of the system of self-evaluation and quality improvement. Compliance of the internal quality assurance system with ENQA Standards and Guidelines. 

Assessment: 3 good 

Comment: There is clear evidence that the feedback of all stakeholders is taken seriously, students seem to have an important place in the feedback as was stressed several times. 

13. Perspectives (potential possibilities) of successful work of graduates according to their qualification. 

Assessment: 3 good 

Comment: 

According to the representatives of the industry the graduates of this programme will have  good perspectives. A plus for graduates of this programme will be their knowledge of the Russian language. Since there are no graduates yet it cannot be backed up with figures.

Possible threats are 

- the current economical climate

- the foreign  language skills of the graduates  especially English language skills.

The prospect for the graduates would improve considerably if the programme would focus more on fluency in other languages ( besides Russian and Latvian).

14. Opportunities to continue studies, and financial guarantees in the case of closure of the programme, its re-organization and other changes.

Assessment (4?)

Comment: Not sufficiently made clear but it seems to be no problem.

Marieke Vandrepol

Mechelen (Belgium) 29 January 2010                               

